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Планы семинарских занятий  и методические указания к самостоятельной работе предназначены для студентов неисторических специальностей дневной и заочной форм обучения.
От составителя
 Правильной организации самостоятельной работы по курсу «Геополитика и глобалистика»  способствует подготовка к семинарским занятиям, которые являются особой формой групповых занятий по наиболее важным и сложным темам изучаемого курса при активном участии студентов. На семинаре происходит коллективное обсуждение вопросов, которые заранее определены в планах семинарских занятий. Эти планы содержатся в настоящем учебном пособии. На семинарских занятиях студенты глубже усваивают теоретические вопросы, учатся логически мыслить, анализировать материал, обобщать факты, делать выводы. Подготовка к семинару позволяет выработать следующие умения и навыки:

- оперирование специальными понятиями и категориями;

- написание самостоятельного доклада; 
- обзор литературы по конкретной теме;

- составление авторских таблиц, схем и т.д.; 
- практика устных публичных выступлений, правильного построения речи;

- аргументация в ходе научных дискуссий в пользу собственной точки зрения и опровержение мнения оппонентов. 
Качество семинара определяется уровнем подготовленности студентов к каждому занятию. Только активное добровольное участие студентов в обсуждении поставленных вопросов делает семинар полезным, интересным, запоминающимся. Конечно, семинары являются и одним из средств контроля  самостоятельной работы студентов со стороны преподавателя.

Подготовка к семинару требует систематичности и сосредоточенности. Начинается она ознакомлением с планом занятия и изучением материала соответствующей лекции, раздела учебника, учебного пособия. Это облегчает определение заявленной проблематики. Далее следует наиболее трудоемкий этап – изучение научной литературы (основной и дополнительной) по теме, а также документальных источников. На основе прочитанных текстов составляется сводный конспект по каждому вопросу. После чего определяется содержание и составляется план устного выступления. 
Выступление на семинаре должно быть свободным, аргументированным, логически выстроенным, иметь четкую структуру (формулировка цели, задач, доказательство выдвинутых тезисов, вывод). Изложение должно быть ясным, отличаться высокой культурой речи, выразительной интонацией. Не следует допускать многословия, а также повторять ранее сказанное. Желательно озвучить мнение о предшествовавших выступлениях. Только творческие семинары по-настоящему развивают познавательную активность, формируют самостоятельное мышление, способствуют превращению знаний в убеждения. Участие в семинарах расширяет научный кругозор, способствует более глубокому усвоению гуманитарных знаний, развивает общую культуру. Коллективные обсуждения воспитывают привычку к коллегиальным решениям и действиям. Хорошая подготовка к каждому семинару является непременным условием для успешной сдачи экзамена.
	ТЕМЫ СЕМИНАРСКИХ ЗАНЯТИЙ
	часы

	1. Сущность геополитики.
	2

	2. Геополитика как комплексная дисциплина.
	2

	3. Немецкая школа геополитики.
	2

	4. Англо-американская школа геополитики.
	2

	5. Русская школа геополитики.
	2

	6. Современные геополитические концепции Запада.
	2

	7. Развитие геополитической мысли в постсоветской России.
	2

	8. Внутренняя геополитика России.
	2

	9. Геополитические приоритеты России в ближнем Зарубежье.
	2

	10. Геополитический статус России в Европе.

	2

	11. Восточное направление российской геополитики.

	2

	12. Глобальные проблемы современности.

	2

	13. Глобализация социально-экономических и политических процессов.

	2

	14. Вестернизация и америаноцентризм: благо или вызов?

	2

	15. Роль ядерных и обычных вооружений в полицентричном мире.

	2

	16. Геополитический смысл информационных войн.

	2

	17. Государство «Евразия»: утопия или реальная перспектива?
	2

	Всего
	34


ПЛАНЫ СЕМИНАРСКИХ ЗАНЯТИЙ И

МЕТОДИЧЕСКИЕ УКАЗАНИЯ К НИМ
Занятие 1. Сущность геополитики

1) Предпосылки формирования геополитического подхода в обществоведении, его специфика.

2) Предмет, методы, законы и функции геополитики.

3) Особенности понятийного аппарата. Геполитические коды, эпохи и разломы.

Основная литература:
· Нартов Н.А. Геополитика: предмет, методы, функции // Геополитика. М., 1999. Гл.1. –С. 7-40;
· Василенко И.А. Предмет и методы современной геополитики // Геополитика современного мира. М., 2007. Раздел 1. С.9-50;

· Гаджиев К.С. Введение в геополитику. М., 2000. Гл. 4. –С.68-86; Гл.6. –С. 123-140;

· Сорокин К.Э. Геополитика современности и геостатегия России. М., 1996. Гл. 2. –С.15-34;

· Киссинджер Г. От универсальности к равновесию // Дипломатия. М., 1997. –С.45-65; (Вестфальская эпоха);

· Он же. «Европейский концерт» // Дипломатия. М., 1997. –С.66-88; (Венская эпоха);

· Он же. Новое лицо дипломатии // Дипломатия. М., 1997. –С. 193-236; (Версальская эпоха);

· Он же. Три подхода к миру; Начало холодной войны; Успехи и горести политики сдерживания // Дипломатия. М., 1997. –С.354-425; (Потсдамская эпоха);

· Лапкин В.В. Геоэкономическая политика: предмет и понятия // Полис. 1999. -№ 4. –С.42-59;

· Переслегин С. Самоучитель игры на мировой шахматной доске: основные понятия геополитики // Классика геополитики ХХ в. М., 2003. –С.680-700;
· Он же. Самоучитель игры на мировой шахматной доске: законы геополитики // Классика геополитики ХХ в. М., 2003. –С.700-731;
· Лоуи Т. Глобализация, государство, демократия: образ новой политической науки // Полис. 1999. -№ 5. –С.108-119;

· Ионин Л.Г. Консервативная геополитика и прогрессивная глобалистика // Социс. 1998. -№ 10. –С.34-43;

Дополнительная литература:
· Кефели И.Ф. Культурная история России в контексте геополитических эпох // Судьба России в глобальной геополитике. СПб., 2004. –С.200-237.

· Прохоренко И.Л. Понятие границы в современной геополитике // Геополитика: теория и практика. М., 1993. –С.76-100;

· Пасс А.А. Основы глобалистики и геополитических знаний. Гл. 1. –С. 6-25 // Электронная библиотека исторического факультета ЧелГУ;

· Gearoid O’ Tuathail. Geopolitical Structures and Cultures: Towards Conceptual Clarity in the Critical Study of Geopolitics // Geopolitical Perspectives on World Politics, ed. by Lasha Tchantouridze, Bison Paper 4, Winnipeg: Centre for Defence and Security Studies, 2003., p. 75-102. (Жиро Туазейль. Геополитические структуры и культуры: на пути к концептуальной ясности в критическом изучении геополитики (пер. с англ.) // Электронная библиотека исторического факультета ЧелГУ);
Методические указания

для самостоятельной работы студентов

Рекомендуемое время подготовки к семинарскому занятию по данной теме составляет 3,5 часа самостоятельной работы студента с предложенными к изучению монографиями, научными статьями и учебными пособиями. 
Приступая к подготовке темы, выпишите в тетрадь и усвойте следующие понятия: геополитика, геополитический тип сознания, факторы, определяющие геополитический статус страны, теллурократия, талассократия, Rimlend, номос, геополитический код, геополитический разлом, геополитические эпохи, политико-географический образ.  
При рассмотрении поставленных вопросов обратите внимание на складывание основных предпосылок формирования геополитического подхода в обществознании, влияние на этот процесс природно-климатического и ландшафтного факторов. Необходимо уяснить, какие объективные и субъективные причины способствовали появлению геополитики, почему интерес к ней в нашей стране возник вновь лишь в 1990-е гг. 

Изучая литературу, выявите главные направления геополитических исследований. Обратите внимание на многообразие формулировок предмета геополитики и попытайтесь дать этому объяснение.  

Важно понять, что геополитика представляет собой науку о власти и для власти, которая предлагает теоретическое видение и практические рекомендации, призванные обеспечить эффективный контроль жизненного пространства, необходимого для динамичного развития нации. Для этого, работая с основной литературой, ответьте на следующие вопросы: 

1. В чем проявляется фундаментальный дуализм географического устройства планеты и исторической типологии цивилизаций?
2. Каковы закономерности пространственного роста государств? 
3. Какие политические и социальные функции выполняет геополитика? 

4. Чем обусловлена последовательная смена геополитических эпох?
5. Как формируются и влияют на судьбы конкретной цивилизации ее геополитические коды, разломы и образы?
В итоге необходимо сделать вывод о том, что та или иная геополитическая теория есть неотъемлемая часть менталитета современных политических элит; более того, она составляет ядро стратегического планирования пространственного роста государств и их союзов. 

Занятие 2. Геополитика как синтетическая 

дисциплина

1) Принцип географического детерминизма в традиционной геополитике.

2) Социо-биологические аспекты геополитики.

3) Диалектика рационального и сакрального в геополитическом мышлении.

Основная литература:

· Савицкий П. Географический обзор России-Евразии // Континент Евразия. М., 1997. –С.279-294;
· Барис В.В. К вопросу об этапах развития геополитики и ее историко-философских оснований // Вестник МГУ. Сер. 7. Философия. 2003. -№ 3. –С.74-90.
· Гаджиев К.С. Введение в геополитику. М., 2000. Гл.1. - С. 9-26;

· Василенко И.А. Формирование геополитических идей: западная и восточная традиции // Геополитика современного мира. М., 2007. Раздел 1. Гл.1. –С.9-28;

· Дугин А. Основы геополитики. М., 2000. Кн.1. Часть 1. Гл.1. –С.583-603; Часть 2. Гл.1,2. –С. 607-626. Часть 6. Гл. 6. –С. 465-488; Кн. 2. Часть 6. Гл.1,2. –С. 755-774;

· Переслегин С. Домен, социальная форма северной  цивилизации // // Самоучитель игры на мировой шахматной доске. М., 2005. Гл.3. –С.123-128; 
· Он же. Модель фаз развития и планетарная георамка // Самоучитель игры на мировой шахматной доске. М., 2005. Гл. 8. –С.461-480;

· Петров В.Л. Геоисторический дуализм добра и зла // Геополитика России: возрождение или гибель? М., 2003. Часть 2. –С.70-104.

· Цымбурский В.Л. Геополитика как мировидение и род занятий // Полис. 1999. -№ 4. –С.7-28;

· Соловьев Э.Г. Геополитика как профессия и как научная дисциплина: перспективы эволюции в современной России // Вестник МГУ. Сер.18. Социология и политология. 2003. -№2. –С.3-27;
Дополнительная литература:

· Гаджиев К.С. Политическая идеология: концептуальный аспект // Вопросы философии. 1998. -№ 12. –С.3-20;

· Гейден Г. Критика немецкой геополитики. М, 1960. –С. 14-40 // Электронная бибилиотека исторического факультета ЧелГУ;

· Тихонравов Ю.В. Геополитика. М., 2000. Гл.1. –С. 10-50; Заключение. –С.256-258;

· Переслегин С. Кризис индустриального общества и когнитивная фаза развития // Самоучитель игры на мировой шахматной доске. М., 2005. –С.481-606;

· Косолапов Н.А. О месте геополитики в эпоху глобализации // Восток: Афро-азиатские общества: история и современность. 2003. -№ 4. –С.128-151;

· Dijkink G. Geopolitics as a Social Movement? // Geopolitics, 2004, 9(2), pp.460-475 (Джерт-Жан Дэйкинк. Геополитика как социальное движение? (пер. с англ.) // Электронная библиотека исторического факультета ЧелГУ); 

· Моро-Дефарж Ф. Введение в геополитику. – М., 1996. Гл.1. Географическое сознание. – С.2-18. // Электронная библиотека исторического факультета ЧелГУ);

Методические указания

для самостоятельной работы студентов

Рекомендуемое время подготовки к семинарскому занятию по данной теме составляет 3 часа самостоятельной работы студента с предложенными к изучению монографиями, научными статьями и учебными пособиями. 
Усвойте понятия: географический детерминизм, «почва» как среда обитания («месторазвитие»), исторические преобразования и «мистика» пространства (например, Восток – «дух», Запад – «материя»). Предложите свои варианты сакральных пространственных образов. Обратите внимание на дихотомии «кочевник – земледелец», «производитель – торговец», «крестьянин – горожанин», которые, в совокупности, отражают тенденции изменений в представлениях людей о роли, функциях и характеристиках «идеальной» территории для нужд государства.

При подготовке к семинару необходимо охарактеризовать условия формирования геополитической традиции на Западе и Востоке, Севере и Юге и уяснить, что они были различными. Также надо осознать, чем обуславливались эти различия.
Прослеживая процесс генезиса геополитического знания, обратите внимание на его связь с антропологией, политической географией, социологией, аксиологией, различными идеологическими конструкциями, расовой теорией.  
Занятие 3. Немецкая школа геполитики
1) «Органицизм» Ф.Ратцеля. 

2) Учение Р.Челлена о государстве как форме жизни.

3) Идея «континентального блока» К.Хаусхофера.

4) «Номос земли» К.Шмитта.
Основная литература:
· Ратцель Ф. Народоведение // Классика геополитики XIX в. М., 2003. –С.53-182; Электронная библиотека Исторического факультета ЧелГУ;

· Шмитт К. Планетарная напряженность между Востоком и Западом и противостояние Земли и моря // Дугин А. Основы геополитики. М., 2000. Кн. 1. Часть 7. –С.526-553 // Электронная библиотека Исторического факультета ЧелГУ;

· Он же. Земля и море (созерцание Всемирной истории) // Электронная библиотека Исторического факультета ЧелГУ;

· Хаусхофер К. Континентальный блок: Москва-Берлин-Токио // Дугин А. Основы геополитики. М., 2000. Кн.2. Часть 9. –С.825-836 / Электронная библиотека Исторического факультета ЧелГУ;

· Он же. Геополитическая динамика меридианов и параллелей // Дугин А. Основы геополитики. М., 2000. Кн.2. Часть 9. –С.836-840 / Электронная библиотека Исторического факультета ЧелГУ;

· Дугин А. Основы геополитики. М., 2000. Кн.1. Часть 1. Гл.1,2,7,8. –С.33-38; 39-42; 68-73; 74-81;
· Нартов Н.А. Основные идеи и принципы классиков геополитики // Геополитика. М., 1999. Гл.2. §§1; 2; 7. –С. 40-50; 68-71;
· Тихонравов Ю.В. Геополитика. М., 2000. Гл.1. §§ 1,2; Гл.2. §§ 1,2,3. –С.51-68; 106-134;
· Василенко И.А. Сравнительный анализ ведущих геополитических школ и направлений // Геополитика современного мира. Раздел 2. Гл.1. М., 2007. –С. 85-108;
Дополнительная литература:

· Пасс А.А. Основы глобалистики и геополитических знаний. Гл.2. –С.26-30; 37-38 // Электронная библиотека исторического факультета ЧелГУ;
· Соколов Д.В. Эволюция немецкой геополитики // Геополитика: теория и практика. М., 1993. –С.124-145;
· Моро-Дефарж Ф. Введение в геополитику. – М., 1996. Гл.3. Геополитика континентальной державы. Германия и геополитика. – С.34-49 // Электронная библиотека исторического факультета ЧелГУ);
· Andrew Gyorgy. The developmental history of geopolitics // Geopolitics. The New German Science. University of California. 1944. –P. 175-205 / Развивающаяся история геополитики // Геополитика. Новая германская наука (на англ. яз.) / Электронная библиотека исторического факультета;
Тема доклада:

 «Геополитика нацизма»

Литература для подготовки к докладу:
· Тихонравов Ю.В. Геополитика. М., 2000. Гл.2. §§ 1,2 –С.106-144;

· Гейден Г. Критика немецкой геополитики. М., 1960. –С. 146-171;

· Василенко И.А. Европейская геополитика и нацизм // Геополитика. М., 2003. Гл.2. § 3. –С.35-43;

· Зубков К.И. Урал в геополитических стратигемах Второй мировой войны // Урал в Великой Отечественной войне. 1941-1945 гг. Екатеринбург, 1995 / Электронная библиотека Исторического факультета ЧелГУ;

Методические указания

для самостоятельной работы студентов

Рекомендуемое время подготовки к семинарскому занятию по данной теме составляет 4 часа самостоятельной работы студента с предложенными к изучению монографиями, научными статьями и учебными пособиями. 
Усвойте понятия: пространственная экспансия; «катехизис для империалистов»; закон автаркии; континентальный блок; панрегионы и панидеи; продвижение по меридианам и параллелям, «номос» земли, «Grossraum» (большое пространство).
Для понимания специфики немецкой геополитической школы существенно важно, что Германия располагалась в центре перенаселенного европейского континента. Именно это обстоятельство в последней трети XIX в. стимулировало научные изыскания, нацеленные на расширение зоны ее влияния. Изучая творческое наследие Ф.Ратцеля, обратите особое внимание на интерпретацию государства как целостного организма, стадии и законы его жизненного цикла, причины силы или слабости. В учении Р.Челлена наиболее важной является теория мировых держав, в основу которой положена требующая разрешения «проблемность» каждого крупного государственного образования. 
В 1930-е гг. геополитические наработки таких исследователей, как К.Хаусхофер и К.Шмитт были взяты на вооружение нацистами в их стремлении к насильственному завоеванию мирового господства, что надолго скомпрометировало геополитику в глазах мирового сообщества. В ходе ознакомления с содержанием указанных проектов необходимо проанализировать два аспекта проблемы: 1) почему это стало возможным; 2) насколько адекватно А.Гитлер и его приближенные понимали идеи немецких ученых-геополитиков, и в какой степени руководствовались ими в своих действиях.
Занятие 4. Англо-американская школа геополитики
1) «Географическая ось» Х.Маккиндера.

2) «Морское могущество» А.Мэхэна.

3) «Rimland» Н.Спайкмена.

4) «Поссибилизм» В. де ля Бланша.

Основная литература:
· Маккиндер Х.Дж. Географическая ось истории // Дугин А. Основы геополитики. М., 2000. Кн. 1. Часть 7. –С.491-507 / Электронная библиотека Исторического факультета ЧелГУ;

· Мэхэн А.Т. Влияние морской силы на историю. 1660-1783. М.-Л., 1941. –С.30-102 // Классика геополитики М., 2003. –С.183-274 // Электронная библиотека Исторического факультета ЧелГУ;

· Дугин А. Основы геополитики. М., 2000. Кн. 1. Часть 1. Гл.3,4,6,7. –С.43-67;

· Василенко И.А. Сравнительный анализ ведущих геополитических школ и направлений // Геополитика современного мира. М., 2007. Раздел 2. Гл.2. –С.108-127;

· Тихонравов Ю.В. Геополитика. М., 2000. Гл.2. §§ 4,5,6,7. –С.70-106;

· Нартов Н.А. Основные идеи и принципы классиков геополитики // Геополитика. М., 1999. Гл. 2. §§ 3,4,5,6. –С.51-67;

· Сороко-Цюпа А.О. Проблемы геополитики в исследованиях французских авторов // Геополитика: теория и практика. М., 1993. –С.101-123;

Дополнительная литература:

· Пасс А.А. Основы глобалистики и геополитических знаний. Гл.2. –С. 31-37 // Электронная библиотека исторического факультета ЧелГУ;
· Моро-Дефарж Ф. Введение в геополитику. – М., 1996. Гл.2. Геополитика морской державы. – С.18-34 // Электронная библиотека исторического факультета ЧелГУ);

Тема доклада: 

Этапы и методы реализации американской доктрины мирового господства.

Литература для подготовки к докладу:

· Бжезинский З. Американская глобальная система // Великая шахматная доска. М., 2000. Гл.1. §3. –С. 36-42;

· Дугин А. Основы геополитики. Кн.2 Часть 4. Гл.1. –С.689-701;

· Шлезингер А.-М. Циклы американской истории. М., 1992;
· Нарочницкая Н.А. «Священная атлантическая империя» на пороге III тысячелетия // Россия и русские в мировой истории. М., 2005. –С.499-532;

Методические указания

для самостоятельной работы студентов

Рекомендуемое время подготовки к семинарскому занятию по данной теме составляет 4 часа самостоятельной работы студента с предложенными к изучению монографиями, научными статьями и учебными пособиями. 
Усвойте понятия: формула морского могущества, стратегия «голубой воды», Heartlend, мировой остров, внутренний и внешний полумесяцы, Lenalend, Срединный океан, тактика «анаконды».

Особенность англо-американской школы геополитики составляет ярко выраженный прагматизм и реализм мышления, четко обозначенная стратегическая заданность целей, соотнесенных с возможностями государства. Для А.Мэхена это свобода морской торговли, гарантированная наличием  сильного военного и торгового флота, имеющего надежные океанические базы. Х. Маккиндер непременным условием успеха считал господство над Восточной Европой. Н.Спайкмен выступал за установление жесткого контроля над евразийскими прибрежными территориями. 
При ознакомлении с биографиями «отцов-основателей» следует учесть, что практически все они занимали ответственные должности в госаппарате Великобритании и США и стремились, прежде всего, к изменению баланса сил на карте мира в пользу своих стран. Их работы менее всего похожи на академические трактаты, скорее это стратегические планы подготавливаемых военных действий, призванных помочь осуществить миссию мирового лидерства.


Упор на построение планетарных моделей, в центре которых помещается атлантическая цивилизация, привел к «технизации» геополитической методологии. В итоге исторический процесс трактовался как перестановки на «шахматной доске народов». Это, в свою очередь, привело к дегуманизации англо-американской геополитики, избегающей дискурса о ценностях и делающей ставку исключительно на эффективность технологий влияния. 

Результатом изучения англо-американской школы геополитики должно стать отчетливое представление об ее стержневой идее - недопущении создания любых континентальных блоков, способных в какой-либо форме оспорить англосаксонское могущество. 

Оригинальностью отличаются взгляды основателя французской геополитической школы В. де Бланша, который критиковал жесткий географический фатализм и отдавал первенство воле и инициативе человека в рамках самобытного природного комплекса. Ему принадлежит мысль о постепенном «взаимопроникновении» земли и моря, поскольку материковые пространства становятся все более проницаемыми, а морские пути – все более зависимыми от континентов.  
Занятие 5. Русская школа геополитики
1) Теория «культурно-исторических типов» Н.Д.Данилевского.

2) Имперская антропогеография (А.Вандам, В.П.Семенов-Тян-Шанский, И.А.Ильин).

3) «Евразийство» (Н.С.Трубецкой, Н.В.Устрялов, П.Савицкий, Н.Алексеев)

Основная литература:

· Данилевский Н.Я. Россия и Европа. М., 1991. Гл.4,5,6,17. –С.71-161;469-509;

· Он же. Почему Европа враждебна России? // Электронная библиотека Исторического факультета ЧелГУ;

· Савицкий П. Географические и геополитические основы евразийства // Континент Евразия М., 1997. –С. 295-303 / Электронная библиотека Исторического факультета ЧелГУ;

· Савицкий П. Евразийство // Классика геополитики. М., 2003. –С.655-676;

· Дугин А. Основы геополитики. М., 2000. Кн.1. Часть 1. Гл.9. –С.82-90; Кн.2. Часть 3. Гл.1,2,3. –С.629-686;

· Василенко И.А. Сравнительный анализ ведущих геополитических школ и направлений // Геополитика современного мира. М., 2007. Раздел 2. Гл.3. –С.127-189;

· Нартов Н.А. Русская школа геополитики // Геополитика. М., 1999. Гл. 4. –С.92-112;
· Каганский В.Л. Кривда и правда евразийства. Статьи 1,2. // Общественные науки и современность. 2003. -№ 4. –С.63-80; -№ 5. –С.70-83;
· Очирова Т. Геополитическая концепция евразийства // Общественные науки и современность. 1994. -№ 1. –С.47-55;

· Улунян А.А. Русская геополитика: внутрь или вовне? // Общественные науки и современность. 2000. -№ 2. –С.61-70;

· Макаров В.Г. Теософия П.Н.Савицкого: между идеологией и наукой // Вопросы философии. 2007. -№ 2. –С.123-135;

· Петров В.Л. Геополитика России-Евразии // Геополитика России: возрождение или гибель? М., 2003. Часть III. –С.105-1666;

· Колосов В.А., Мироненко Н.С. Обзор российской геополитической мысли // Геополитика и политическая география. М., 2001. Гл.2. § 4,5,6. –С.151-161;

Дополнительная литература:

· Балуев Б.П. Споры о судьбах России: Данилевский и его книга «Россия и Европа». М., 1999. Гл.2. –С.58-131;

· Будаков В. Большая жизнь: (о генерал-лейтенанте русской армии, военном, ученом, выдающемся геополитике А.Е.Снесареве) // Дон. 2007. -№ 7. –С.222-244;

· Алексеева И.В., Зеленев Е.И. Якунин В.И. Геополитика в России. Между Востоком и Западом. Конец XVIII – начало XX вв. СПб., 2001.

· Пасс А.А. Основы глобалистики и геополитических знаний. Гл.3. –С.47-58 // Электронная библиотека исторического факультета ЧелГУ;

· Колосов В.А. Российская геополитика: традиционные концепции и современные вызовы // Общественные науки и современность. 1996. -№ 3.-С.86-94;

· Ермаков Д.В.Вениамин Петрович Тян-Шанский // Вестник МГУ. Сер. 12. Политические науки. 2006. –С.124-126;

Тема доклада:

Геополитика «красных стратегов» (В.И.Ленин, Л.Д.Троцкий, И.В.Сталин, Л.И.Брежнев).

Литература для подготовки к докладу:
· Ивашов Л. Геополитика России в советский период // Россия или Московия? М., 2002. Гл. 1. § 4. –С. 141-171; 

· Пасс А.А. Основы глобалистики и геополитических знаний. Гл.3. –С.53-55 // Электронная библиотека исторического факультета ЧелГУ;

· Могилевкин И. Борьба за российское пространство // Мировая экономика и международные отношения (МЭМО). 2000. -№3. –С.98-106;
· Гросул В. В.И.Ленин как геополитик // Диалог. 1999. -№ 3. –С.40-45;
Методические указания

для самостоятельной работы студентов

Рекомендуемое время подготовки к семинарскому занятию по данной теме составляет 3 часа самостоятельной работы студента с предложенными к изучению монографиями, научными статьями и учебными пособиями. 
Ключевые понятия: культурно-исторический тип; территориальные системы политического могущества; русское территориальное владение «от моря до моря»; «завоевание» и «внедрение» как способы освоения географических пространств; Россия как «проблема больших рек и удаленных морей»; Россия как срединный евразийский материк; формула внутриконтинентального притяжения; идеократия.

Своеобразие русской школы геополитики заключается в осознании необъятности границ российской государственности. Вместе с тем, отечественным мыслителям была отчетливо видна их уязвимость и «незавершенность», обрекающая страну на «догоняющее» развитие. При изучении воззрений русских ученых студентам необходимо сделать акцент на использовании компенсаторных возможностей, предоставляемых «сверхконтинентальностью» для выстраивания собственной  системы геополитических координат.

В соответствии с концепцией Н.Д.Данилевского преодолеть указанные недостатки должно провозглашение славянской культурно-исторической идентичности (цивилизации) и новое обретение Царьграда. В.П. Семенов-Тян-Шанский обосновал условия мирового (регионального) геополитического господства исходя из необходимости овладения одним из трех или всеми сразу «средиземными морями»: европейским Средиземным морем вкупе с Черным, Китайским (Южное, Восточное, Желтое и Японское моря) и Карибским (вместе с мексиканским заливом). Евразийцы» в лице П.Н.Савицкого рассматривали Россию в качестве самобытного и самодостаточного «континента-океана», базирующегося на уникальном союзе «леса и степи». 
Итогом выполнения заданий, предусмотренных планом семинара, должно стать убеждение в недопустимости расчленения России и наличии мощного потенциала реинтеграции постсоветского пространства на принципах взаимовыгодного и взаимообусловленного сосуществования разнообразных природных ландшафтов и возникающих на их основе социально-экономических укладов.
Занятие 6. Современные геополитические концепции Запада

1) Атлантизм (Д.Мейниг, Г.Киссинджер, С.Коэн, С.Хантингтон)

2) Мондиализм (П.Сорокин, З.Бжезинский, Ф.Фукуяма)

3) Геополитика «новых правых» (А.Бенуа, Ж.Тириар, Й. Фон Лохаузен)

Основная литература:

· Киссинджер Г. Кардинальный вопрос: Т. Рузвельт или В. Вильсон // Дипломатия. М., 1997. –С.20-44;

· Хантингтон С. Столкновение цивилизаций? // Полис, 1994. -№1. –С. 33-48;

· Бжезинский З. Геостратегия в отношении Евразии // Великая шахматная доска. М., 2000. Заключение. §1. –С. 234-246 / Электронная библиотека исторического факультета ЧелГУ;

· Йордис фон Лохаузен. Война в Персидском заливе – война против Европы // Дугин А. Основы геополитики. М., 2000. Кн. 2. Часть 9. –С.893-898 / Электронная библиотека исторического факультета ЧелГУ;

· Тириар Ж. Сверхчеловеческий коммунизм // // Электронная библиотека исторического факультета ЧелГУ.

· Дугин А. Основы геополитики. М., 2000. Кн.1. Часть 2. Гл. 2,3,5. –С. 105-131; 137-151;

· Тихонравов Ю.В. Геополитика. М., 2000. Гл.4, §1,3. –С.147-168; 201-212;

· Нартов Н.А. Современные геополитические теории и школы Запада // Геополитика. М., 1999. Гл.3. §§2,3,4. –С.75-90;

· Колосов В.А., Мироненко Н.С. Геополитика и политическая география. М., 2001. Гл.1. § 4. –С.87-125 // Электронная библиотека исторического факультета ЧелГУ;

· Панарин И.Н. Идеологи новой Британской империи // Информационная война и геополитика. М., 2006. Гл. 18. –С.365-405;

Дополнительная литература:

· Пономарева И.Б., Смирнова Н.А. Геополитика империализма США: атлантическое направление. М., 1986;
· Тойнби А. Постижение истории. М., 1991;
· Переслегин С. Спектроскопия цивилизаций // Самоучитель игры на мировой шахматной доске. М., 2005. –С.89-128;
· Пасс А.А. Основы глобалистики и геополитических знаний. –С. 38-46 // Электронная библиотека исторического факультета ЧелГУ;
Тема доклада: 
Прикладная геополитика за рубежом и в России.

Литература для подготовки к докладу:

· Дугин А. Основы геополитики. М., 2000. Кн.1. Часть 2. Гл. 4. –С. 132-136. 

· Минченко Е.Н. Как стать и остаться губернатором. Челябинск. 2001; -С.341-350;

Методические указания

для самостоятельной работы студентов

Рекомендуемое время подготовки к семинарскому занятию по данной теме составляет 3 часа самостоятельной работы студента с предложенными к изучению монографиями, научными статьями и учебными пособиями. 
Ключевые понятия: морской и континентальный Rimlend’ы, геостратегическая зона, геополитический регион, уровень энтропийности, «страны-ворота», дисконтинуальный пояс, столкновение цивилизаций, manifest destiny (проявленная судьба), мондиализм, Трилатераль (Трехсторонняя комиссия), теория конвергенции, «иррациональная история», «последняя сверхдержава».
При анализе вариаций неоатлантизма во второй половине XX-XXI вв. необходимо исходить из фундаментального положения Н.Спайкмена о ведущей роли Rimlend’а в геополитической борьбе. Развивая эту мысль, американские геостратеги, высказали гипотезу о том, что позиция этой проблемной и неустойчивой зоны в значительной степени зависит от социокультурных предпочтений населяющих ее людей, причем именно талассократическим и ориентированным на них прибрежным цивилизациям принадлежит историческая инициатива. Здесь чувствуется влияние французских поссибилистов, прежде всего Видаля де ля Бланша. 
В завершенном виде идея об уникальной цивилизационной идентичности Запада и его противостоянии, в том числе и военном, остальному миру изложена в работах С.Хантингтона, которые следует тщательно проштудировать ввиду их методологической значимости для современной международной политики. 

Оптимистической версией апологии мирового лидерства атлантистов явился мондиализм. Он базируется на представлении, что в некий кульминационный момент истории все народы соберутся под общим знаменем Рынка и Демократии, а эпоха главенства силы уйдет в прошлое. Пока ход событий не подтверждает эти прогнозы, о чем, в частности, свидетельствуют многочисленные межэтнические конфликты, реисламизация Центральной Азии, широкое распространение в мире антиамериканских настроений. 

В заключительной части семинара целесообразно обсудить причины кратковременного ренессанса континентальной геополитической традиции, осуществленный европейскими «Новыми правыми» (А.Бенуа, Ж.Тириар, Й.фонЛохаузен) в 70-е гг. XX в. Смысл их изысканий сводился к плану постепенной интеграции Европы (возможно, вместе с Россией) в «Федеральную империю», построенную на принципе «автаркии больших пространств» и противостоящую США. Это «диссидентство» академических геополитиков из Франции, Бельгии, Австрии, Италии отражает серьезные социокультурные различия Америки и Европы, выражающиеся в большей терпимости, гуманности и дипломатичности политического истэблишмента Старого Света. Остается надеяться, что растущая мощь ЕС в состоянии заставить Америку с большим уважением относиться к действующему международному праву и учитывать его нормы при разработке перспективных геополитических проектов.  
Занятие 7. Развитие геополитической мысли в 

постсоветской России.

1. Неоевразийство (Гумилев Л.Н.)

2. Державничество (Зюганов Г.А.)

3. Умеренный изоляционизм ( Цимбурский В.)

4. Континентализм (Дугин А., Панарин А.С.)

5. Прагматизм: 

А) ориентация на Европу (Арбатов А.); 

Б) ориентация на Азию (Примаков Е.)

6. Преодоление геополитики или «взаимодействие по всем азимутам» (Гаджиев К., Колосов В.)

Основная литература:
· Гумилев Л.Н. Этногенез и биосфера Земли. М., 1993. Гл. 4. –С. 174-223;

· Желтухин А.А. Проблемы отечественной истории и геополитики на «круглых столах» в Государственной Думе // Отечественная история. 2007. -№ 4. –С.207-212;

· Зюганов Г.А. Очерки российской геополитики // Постижение России. М., 2000. –С. 428-500;

· Примаков Е. Постиндустриальная эпоха: вызов российским политикам // Мировая экономика и международные отношения. 2001. -№ 3. –С. 39-53;

· Дугин А. Основы геополитики. Кн.1. Часть 4. Гл.3. –С.193-213;

· Колосов В.А., Мироненко Н.С. Обзор российской геополитической мысли // Геополитика и политическая география. М., 2001. Раздел 1. Гл. 2. § 7. –С.162-173 / Электронная библиотека исторического факультета ЧелГУ;;

· Гаджиев К.С. Введение в геополитику. М., 2000. –С.221-246;

· Арбатов А. Национальная идея и национальная безопасность // Мировая экономика и международные отношения. 1998. -№ 5. –С.5-19; -№ 6. –С.5-21;

· Цымбурский В.Л. Остров Россия (Перспективы российской геополитики) // Полис. 1993. -№ 5. -С.6-23;

· Панарин А.С. Россия в Евразии: геополитические вызовы и цивилизационные ответы // Вопросы философии. 1994. -№ 12.-С.19-31.

· Нартов Н.А. Геополитика. М., 1999. Гл.5. –С. 114-127;

· Тихонравов Ю.В. Геополитика. М., 2000. Гл.4. § 4. –С. 248-256;

Дополнительная литература:
· Панарин А.С. Россия в цивилизационном процессе. Между атлантизмом и евразийством. М., 1995;

· Гумилев Л.Н. Ритмы Евразии. М., 1991;

· Стратегия для России: повестка дня для Президента 2000. М., 2000;
· Пасс А.А. Основы глобалистики и геополитических знаний. –С. 58-67 // Электронная библиотека исторического факультета ЧелГУ;
Тема доклада:

Геополитическое кредо российских либерал-демократов.

Литература для подготовки к докладу:

· Жириновский В.В. Очерки по геополитике. М., 1997.

· Он же. Последний бросок на юг. М., 1996. –С.32-62;

· Митрофанов А.В. Шаги новой геополитики. - М., 1997.

Методические указания

для самостоятельной работы студентов

Рекомендуемое время подготовки к семинарскому занятию по данной теме составляет 4,5 часа самостоятельной работы студента с предложенными к изучению монографиями, научными статьями и учебными пособиями. 
Ключевые понятия: пассионарность, субпассионарность, суперэтнос, евразийская стратегия, «права народа», «остров Россия», европейский и азиатский векторы геополитики РФ, динамическое равновесие, интеграция-дезинтеграция.
После снятия табу на геополитику, действовавшее в СССР, в Российской Федерации в первой половине 1990-х гг. начался бум публикаций геополитической направленности. Однако они, как правило, не носили теоретического характера и не отличались корректностью терминологического аппарата. Поэтому для студентов разумным будет сосредоточиться на тех работах, которые несут в себе определенную доктринальную компоненту.
Одним из концептуально мыслящих исследователей был Л.Н.Гумилев, автор теории этногенеза как естественного процесса. Принципиальным в его воззрениях является тезис о тюрко-славянском слиянии, предотвратившем католическую агрессию на Восток и позволившем сохранить своеобразие русского народа. Для изучающих наследие «великого евразийца» важно помнить, что Азия - это не только «Туран», но и полиэтнические Китай, Индия, этнически гомогенная Япония, которые продолжают активно вестернизироваться, не теряя своей национальной специфики. 
Пафос работ Г.А.Зюганова нацелен на восстановление геополитического статуса России как великой державы через: 
1) внутреннюю консолидацию; 
2) собирание воедино восточно-славянских земель; 
3) воссоздание контроля над Heartlend’ом посредством военного присутствия, дипломатических усилий, строительства новых трансконтинентальных коммуникаций, возобновление тесных информационных и культурно-цивилизационных связей. Недостаток этой схемы заключается в недооценке внешнеполитического фактора и роли национальных элит в конфигурации постсоветсткого пространства. 
В.Л.Цымбурский склонен рассматривать страну в качестве континентального «острова» между романо-германским и китайским морями-мирами. Нынешние государственные границы России он признает оптимальными, советует дистанцироваться как от Востока, так и от Запада, всемерно развивать составные части «острова Россия» - Сибирь, Дальний Восток, Север. Данную схему можно оценить как нарочито дискуссионную, а в чем-то даже утопическую.
В построениях А.Дугина видна попытка синтеза идей «Третьего пути», континентального блока и неоевразийской империи. При чтении его текстов становится очевидно, что исследователь прочно стоит на антизападнической, антиталассократической платформе и даже абсолютизирует ее, не допуская возможности возникновения промежуточных типов государственности.
Простор для применения компаративного метода дает сравнительный анализ воззрений и аргументов прагматически мыслящих ученых и общественных деятелей (А.Арбатов, Е.Примаков) в пользу того или иного вектора геополитической ориентации России. 

Наконец, одной из относительно недавних наработок отечественных ученых (К.Гаджиев, В.Колосов) явилась идея «преодоления» геополитики посредством налаживания взаимодействия традиционных (национальные государства, конфессии и проч.) и новых субъектов международных отношений (транснациональный бизнес, неправительственные организации, влиятельные диаспоры и т.д.), находящихся в динамическом равновесии. Акцент на сотрудничестве и ко-эволюции в данном случае кажется оправданным, однако, зачастую интересы сторон вступают между собой в непримиримое противоречие.
Вывод, к которому студенты должны прийти в результате обсуждения указанных вопросов, состоит в необходимости продолжать глобальное геополитическое моделирование применительно к современной России, ее партнерам и оппонентам, при  параллельном решении, с помощью соответствующего инструментария, ряда частных задач, например: проблемы поиска оптимальных пространственных уровней и рамок реализации тактических политических решений (раздел Каспия, маршруты прокладки новых газо- и нефтепроводов, совершенствование инфраструктуры и проч).
Занятие 8. Внутреняя геополитика России
1. Пространственные характеристики и проблема геополитической незавершенности Российского государства.

2. Социокультурная гетерогенность русской нации: преимущества и недостатки.
3. Дихотомии «центр-периферия», «север-юг», «федерализм – регионализм».

Основная литература:
· Савицкий П. Геополитические заметки по русской истории // Вопросы истории. 1993. -№ 11-12. –С. 20-139;
· Дугин А. Основы геополитики. М., 2000. Кн.1. Часть 5. Гл.1,2,3. –С. 297-340;

· Подопригора А. Новый русский регионализм // Революция регионов. М., 2006. Гл.2. –С.78-123;

· Дубнов А.П. Сибирь в геополитических теориях: благо, бремя, зло для России // Регион: экономика и социология. 2006. -№ 1. –С. 3-18;

· Плотникова О.В. Сибирский федеральный округ: геополитическое положение и формы международного сотрудничества // Вестник МГУ. Сер. 12. Политические науки. 2006. -№ 1. –С. 96-108;

· Макарычев А.С. Федерализм и регионализм: европейские традиции и российские перспективы // Полис. 1994. -№ 5. –С. 152-155;

· Туровский Р.Ф. Политико-географическое положение России и национальные интересы государства // Кентавр. 1994. -№ 3. –С. 31-36;

· Лурье С. Российская империя как этнокультурный феномен // Общественные науки и современность. 1994. -№ 1. –С. 56-64;

· Филиппова Т.А. Приоритеты поздней империи. Рубежи имперостроительства // Россия: государственные приоритеты и национальные интересы. М., 2000. –С.130-138;

· Панарин А.С. Кочевник и пахарь. Риск промежуточности. Принцип развития и этносуверенитеты // Реванш истории: российская стратегическая инициатива в XXI в. М., 1998. –С.126-152; 351-364; 

· Сергунин А.А. Регионализация России: роль международных факторов // Полис. 1999. -№ 3. –С.76-88;

· Зубов А.Б. Унитаризм или федерализм (к вопросу о будущей организации государственного пространства России) // Полис. 2000. -№ 5. –С. 32-54.

Дополнительная литература:

· Зотов О. Государство будущего. Российская империя как системно-историческое явление // Дружба народов. 1994. -№ 8. –С. 126-136;

· Косолапов Н.А. Геополитические последствия распада СССР для России // Геополитика: теория и практика. М., 1993. –С.146-179;

· Логиновский С.П. К новому территориальному устройству России? // Полис. 1997. -№ 5. –С. 140-145.

· Солник С. «Торг» между Москвой и субъектами федерации о структуре нового Российского государства: 1990-1995 // Полис. 1995. -№ 6. –С. 95-108;

· Трейвиш А. Российская геополитика от Гостомысла до наших дней. Краткий обзор идей и фактов // Знание-сила. 1995. -№ 8. –С. 5-17;

· Федеративное устройство России: две позиции // Полис. 1998. -№ 3. –С.204-210;

Тема доклада:

Антисемитизм в России: прошлое и настоящее.

Литература для подготовки к докладу:

· Достоевский Ф. Еврейский вопрос. М., 2000.

· Шульгин В.В. Что нам в них не нравится. Об антисемитизме в России. М., 1994. –С.15-343;

· Панарин А.С. «Пятый пункт» глобализма: евреи в однополярном мире // Искушение глобализмом. М., 2000. –С.61-89;

· Тополь Э. Возлюбите Россию, Борис Абрамович. Открытое письмо Березовскому, Гусинскому, Смоленскому Ходорковскому и остальным олигархам // Аргументы и факты. 1998. -№ 38;
· Кара-Мурза С.Г. Евреи, диссиденты и еврокоммунизм. М., 2001;
· Дугин А. Евреи и Евразия // Основы геополитики. М., 2000. Кн.2. Часть V. Глава 1. –С.739-755.
Методические указания

для самостоятельной работы студентов

Рекомендуемое время подготовки к семинарскому занятию по данной теме составляет 3 часа самостоятельной работы студента с предложенными к изучению монографиями, научными статьями и учебными пособиями. 
Ключевые понятия: мегапространство, эффект торможения, геополитическая периферия, национальные архетипы, народная монархия, этатизм, автаркия, автократия, государственная бюрократия, правовой нигилизм, природная рента, российский федерализм, «внутренний восток», сепаратизм, региональная идентичность.
При подготовке к семинару эвристическое значение имеет познавательная парадигма «многоукладного социума с пульсирующими границами», причем современный этап эволюции российской государственности можно охарактеризовать как «стадию сжатия и переформатирования». 
Новые демаркационные линии, имеющие следствием увеличение трансакционных издержек (повышение таможенных и транспортных тарифов, отсутствие прямого доступа к незамерзающим морям  и меридиональным трансконтинентальным магистралям, опасность межэтнических столкновений), поставили под угрозу транспортную связность страны и сохранение единства полицентрического государственного организма РФ. В этой ситуации активизировалась часть местных областных и республиканских элит, претендующая на «суверенность» и непосредственное участие в международном разделении труда.
Однако, из-за несамодостаточности большинства субъектов федерации, достичь «локального процветания» оказалось невозможно. В изменившихся условиях спонтанное возникновение и функционирование новых «культурно-экономических регионов», зависимых от зарубежных центров «принятия решений» (например, тюменский север вместе с полуостровом Ямал) де-факто стало подвергать сомнению не только легитимность самих инициаторов «самостийности», но и властные полномочия Центра (с этих позиций целесообразно рассмотреть дело «ЮКОСа»). Как следствие, на внутриполитической арене появилась и заняла практически монопольные позиции партия «Единая Россия», которая главным приоритетом своей деятельности провозгласила сохранение целостности российского государства.
Занятие 9. Геополитические приоритеты России 

в ближнем зарубежье
1. Россия-Белоруссия-Украина: славянский треугольник.

2. Литва, Латвия, Эстония: балтийский транспортный коридор или восточный форпост НАТО?

3. Интересы России в Казахстане и Средней Азии.

4. Кавказский узел.

Основная литература:
· Американо-российские отношения: Программа обновления. Вашингтон. 2000. Раздел 3. Проблемы на юге. –С. 29-43;

· Дугин А. Основы геополитики. М., 2000. Кн.1. Часть 6. Гл.3. § 7,8,9,10. –С.436-431; Часть 5. Гл.5. § 5,6. –С. 375-383; Кн.2. Часть 7. Гл.4. –С. 796-802; Гл.5. –С.803-813;
· Нартов Н.А. Россия в новой системе геополитических отношений; Геополитические процессы в Западной и Восточной Европе и в Прибалтике // Геополитика. М., 2000. Гл.6. § 4. –С.146-157; Гл.7. § 7. –С.199-208;
· Нарочницкая Н.А. От Балтики до Черного моря. Россия и европейские члены СНГ // Россия и русские в мировой истории М., 2005. –С.429-455;
· Ивашов Л.Г. Геополитические горизонты России // Международная жизнь. 2007. -№5. –С.36-46;
· Василенко И.А. Геополитика постсоветского пространства // Геополитика современного мира. М., 2007. Раздел 3. Гл. 5. –С.232-245;
· Колосов В.А. Геополитический дискурс и отношения между Россией и странами Балтии // МЭМО. 2007. -№ 9. –С.97-105;

· Соцков Л.Ф. Прибалтика и геополитика // Международная жизнь. 2007. -№ 3. –С.115-144.
· Резникова О. Модернизация России и взаимодействие в СНГ // Мировая экономика и международные отношения. 2000. -№ 3. –С.58-66;
· Гушер А., Мещеряков В. Нефть и газ Казахстана // Азия и Африка сегодня. 2001. -№ 6. –С.2-8;
· Морозов Е. Грузинский вопрос // Москва. 2006. -№ 3. –С.142-160;
· Усов А. На пути к славянскому триединству // Свободная мысль. 2000. -№ 10. –С. 68-77;
Дополнительная литература:
· Ивашов Л.Г. Геополитическая экспансия России на Кавказе в XVI-XX вв. // Россия или Московия? М., 2002. Гл.1. § 3. – 92-140;

· Он же. Союз Беларуси и России в геополитическом контексте // Россия или Московия? М., 2002. Гл.2. § 5. –С.294-313; 

· Сорокин К.Э. Геополитика современности и геостратегия России. М., 1996. Гл.5. –С.59-73:
· Разуваев В.В. Российская Федерация, ее субъекты и «ближнее зарубежье»: геополитические проблемы. М., 1993. –С.16-42;
· Пасс А.А. Основы глобалистики и геополитических знаний. –С. 67-81 // Электронная библиотека исторического факультета ЧелГУ;
Методические указания

для самостоятельной работы студентов

Рекомендуемое время подготовки к семинарскому занятию по данной теме составляет 4 часа самостоятельной работы студента с предложенными к изучению монографиями, научными статьями и учебными пособиями. 
Ключевые понятия: «Скандовизантия», «Славянотюркика», Содружество независимых государств, ведомственный гегемонизм, компрадорский режим, агенты влияния, постимперская легитимность, периферийный капитализм, «страны-лимитрофы», религиозный фундаментализм, духовно-нравственное самосознание, «цветные революции».
Изучая поставленные вопросы, студенты должны в первую очередь учитывать международный аспект архитектоники постсоветского пространства. Россия, стремясь сохранить там свое влияние, сталкивается с интересами крупнейших мировых держав: ЕС и США – на западе, Турцией Ираном и Китаем – на востоке.
Дело в том, что в бывшие советские республики либо обладают огромными залежами полезных ископаемых, либо через их территорию пролегают коммуникации, обеспечивающие удобный доступ к этим месторождениям. Если основные трубопроводы будут и впредь проходить через Россию, то большинство государств ближнего зарубежья останутся в политической зависимости от Москвы, и она сохранит сильные позиции при распределении евразийских природных богатств. Если же возникнут альтернативные пути, например, через Каспий к Азербайджану и далее в Средиземноморье через Турцию в Европу или через Афганистан к Аравии, то российской транспортной монополии придет конец.
В целом дилемма России в постсоветском пространстве заключается в следующем: она не в состоянии закрыть его для проникновения внешних сил, и недостаточно развита экономически, чтобы разрабатывать запасы исключительно собственными силами.

Пока же ослабление российского влияния сопровождается усилением националистических настроений (Прибалтика, Западная Украина) и «исламизацией» (Кавказ, Средняя Азия) в ряде регионов. На их фоне испытываются новые глобальные технологии управления, такие как: поощрение этносуверинететов, подкуп элит, поддержание режима перманентного реформирования органов государственной власти и т.д. Все это подрывает реальную возможность для нашей страны играть роль стабилизирующего фактора на постсоветском пространстве и постепенно наращивать свое экономическое и военно-политическое присутствие в этом регионе. 
Занятие 10. Геополитический статус России 

в Европе

1. Отношения с бывшими сателлитами СССР.

2. Россия и Европейский Союз.

3. Россия и НАТО.

4. Значение двусторонних связей с крупными европейскими державами: Англией, Францией, Германией.

Основная литература:
· Бжезинский З. Демократический плацдарм // Великая шахматная доска. М., 2000. Гл.3. –С.74-107;
· Нартов Н.А. Геополитические процессы в Западной и Восточной Европе и в Прибалтике // Геополитика. М., 1999. Гл.7. § 1-6. –С.179-199;

· Василенко И.А. Отношения России и ЕС в новой геополитической ситуации // Геополитика современного мира. М., 2007. Раздел 3. Гл. 7. –С.256-266;

· Гаджиев К.С. Введение в геополитику. М., 2000. Гл. 14. § 4-7. –С. 323-336;

· Нарочницкая Н.А. Россия Mitteleuropa и Балканы в англосаксонской «геополитической оси» современной истории // Россия и русские в мировой истории. М., 2005. –С.476-499;

· Ивашов Л.Г. Экспансия НАТО на Восток  безопасность России // Россия или Московия? М., 2002. Гл.2. § 3. –С.247-275;

· Батюк В.И. Трансформация вооруженных сил НАТО и Россия: вызовы и перспективы // США-Канада. Экономика.Политика. Культура. 2006. -№5. –С.51-68;

· Клепацкий Л. Стратегическая близорукость Евросоюза // Международная жизнь. 2007. -№ 10. –С.58-74;

· Подлесная П.Т. Политический кризис в ЕС (оценки американских и европейских экспертов) // Сша-Канада. Экономика.Политика. Культура. 2006. -№ 3. –С.111-122;

· Панарин А.С. Центрально-европейский сценарий // Реванш истории: российская стратегическая инициатива в XXI в. М., 1999. –С.369-377;

· Тиммерман Х. Россия и Германия // Полис. 1995. -№ 5. –С.48-59;

· Глинский-Васильев Д. Политические ограничители расширения НАТО и возможности России // Мировая экономика и международные отношения. 2000. -№ 7. –С. 15-29;

· Кагарлицкий Б. Новая периферия // Свободная мысль. 1999. -№ 2. –С.60-73;

Дополнительная литература:

· Метаморфозы Европы. М., 1992.
· Каиченко Н.И. Восточная Европа: Новые геополитические реальности // Геополитика: теория и практика. М., 1993. –С.180-213; 
· Сорокин К.Э. Геополитика современности и геостратегия России. М., 1996. Гл.6. § 2. –С.81-88;
· Кара-Мурза С. Западное и советское общество как порождение двух разных типов цивилизации // Советская цивилизация. М., 2001. –С.329-361.
· Маруев А. Международные отношения: геополитический анализ и прогнозирование // Свободная мысль. 2007. -№ 4.-С.70-81;
Тема доклада:
Истоки и основания русофобии.
Литература для подготовки к докладу:
· Шафаревич И. Русофобия // Есть ли у России будущее? М., 1991. –С.389-488.
· Люкс Л. О возникновении русофобии на Западе // Полис. 1993. -№ 1. –С.173-178;

· Панарин И.Н. Геополитика русофобии // Информационная война и геополитика. М., 2006. Гл. 14. –С.234-254;

Методические указания

для самостоятельной работы студентов

Рекомендуемое время подготовки к семинарскому занятию по данной теме составляет 4 часа самостоятельной работы студента с предложенными к изучению монографиями, научными статьями и учебными пособиями. 
Ключевые понятия: «субъекты» и «объекты» глобальной политики, Восточная Европа, Европейский Союз, государства-сателлиты, концентрические круги влияния, Западная Европа, буферная зона, Североатлантический регион (САР).
При подготовке к семинару студентам необходимо обратить внимание на то, что, несмотря на включение Восточной Европы в зону своего влияния, в том числе военного, в стратегическом альянсе Запада сегодня уже нет той прочной консолидации, которая отличала его в период «холодной войны». Европейские аналитики считают, что США и ЕС находятся на пороге широкомасштабного торгового и экономического конфликта. 
В арсенале у России есть средства, для того, чтобы использовать указанные противоречия с выгодой для себя. Это и обретение рядом российских корпораций, прежде всего, «Газпромом», «Тюменской нефтяной кампанией» и др. транснационального масштаба, упор на двусторонние контакты и локальные связи, подчеркнуто миролюбивая направленность внешнеполитических инициатив Москвы. 
Важно понять следующее: предпринимая усилия по созданию общеевропейского экономического пространства (ЕОЭП) с участием нашей страны, правительство не вправе ставить под сомнение принцип «неделимости суверенитета». Нельзя допускать перехода части государственных полномочий РФ в пользу наднациональных органов. Следует также продолжать совершенствовать вооруженные силы и частично компенсировать ухудшение военно-стратегической обстановки, вызванное продвижением НАТО на восток. 
Занятие 11. Восточное направление российской геополитики

1. Альтернативные проекты структурирования азиатского «Большого пространства»: 

а) «пантюркизм» (Турция);

б) «панисламизм» (Иран);

в) «панарабизм» (Саудовская Аравия).

2. Китай и Япония: соблазн великодержавия. 

3. Место и роль России в Азиатско-Тихоокеанском регионе.

Основная литература:

· Дугин А. Основы геополитики. М., 2000. Кн.1. Часть 6. Гл.3. § 11,12,13,14. –С.431-436;

· Бжезинский З. Опорный пункт на Дальнем Востоке // Великая шахматная доска. М., 2000. Гл. 6. –С. 181-220;

· Гаджиев К.С. Введение в геополитику. М., 2000. Гл.13. –С.294-310; Гл.15. § 2. –С.347-350;

· Василенко И.А. Геополитический вызов исламкого мира // Геополитика современного мира. М., 2007. Раздел 3. Гл. 9. –С.279-289;

· Она же. Геостратегическое лидерство Азиатско-Тихоокеанского региона // Геополитика современного мира. М., 2007. Раздел 3. Гл.8. –С.266-279;

· Ивашов Л.Г. Безопасность в азиатско-Тихоокеанском регионе и национальные интересы России // Россия или Московия? М., 2002. Гл. 2. § 4. –С.276-293; 

· Панарин А.С. Южный сценарий: взаимоотношения России с мусульманским миром // Реванш истории: российская стратегическая инициатива в XXI в. –С.377-384;

· Он же. Глобальное политическое прогнозирование. М., 2000. Гл.3. § 4. –С.118-139;

· Нартов Н.А. Геостратегическая политика Китая; Геополитика и общественное развитие Японии; Геополитика Ирана, Турции и других мусульманских государств // Геополитика. М. 1999. Гл. 9-11. –С.231-286;

· Гельбрас В.Г. Россия и Китай: вопросы собирания геоэкономических пространств // Полис. 1995. -№ 6. –С.32-54;

· Он же. Китай в восточной политике России (суждения и оценки) // Полис. 1997. -№ 4. –С.166-173; -№ 5. –С. 170-178.

· Сыроежкин К.Л. Центральная Азия в треугольнике «Россия-Китай-Запад»: выбор приоритетов // МЭМО. 2007. -№ 10. –С.12-23;

· Ходатенко Е. Национальные интересы РФ на азиатском геополитическом направлении // Государственная служба. 2007. -№ 3. –С.19-25;

· Головнин В. Россия и Япония в региональном интерьере // Азия и Африка сегодня. 2001. -№ 6. –С.48-51;

Дополнительная литература:

· Титаренко М.П. Россия лицом к Азии. М., 1998.

· Сорокин К.Э. Геополитика современности и геостратегия России. М., 1996. Гл. 7. –С.88-112;

· Примаков Е.М. Годы в большой политике. М., 2000.

· Пасс А.А. Основы глобалистики и геополитических знаний. –С. 100-117 // Электронная библиотека исторического факультета ЧелГУ;

· Сатановский Е. Большая игра XXI в. // Международная жизнь. 2006. -№ 3. –С.13-21;

· Файзуллаев Д. Россия и перегруппировка сил в Центральной Азии // Азия и Африка сегодня. 2006. –№ 3. –С.10-15;

Тема доклада:

Сепаратизм в Китае.

Литература для подготовки к докладу:

· Дугин А. Основы геополитики. М., 2000. Кн.1. Часть 5. Гл.4. § 6,7. –С. 353-363;

· Модестов С.А. Китай в противоборстве с исламом // Геополитика ислама. М., 2003. Гл.6. § 4. –С.139-141;

· Кузнецов В. Может ли в Китае появиться своя Чечня? // Азия и Африка сегодня. 2001. -№ 5. –С.15-23.
· Dalby S. Geopolitics, the Bush Doctrine, and War on Iraq. htm. 2003 // Геополитика, доктрина Буша и война в Ираке / Электронная библиотека исторического факультета (на англ. яз.);
Методические указания

для самостоятельной работы студентов

Рекомендуемое время подготовки к семинарскому занятию по данной теме составляет 4 часа самостоятельной работы студента с предложенными к изучению монографиями, научными статьями и учебными пособиями. 
Ключевые понятия: Азиатско-тихоокеанский регион, «Великий Китай», хуацяо, мирная экспансия, «непотопляемы авианосец», «северные территории», ваххабизм, джихад, зоны геополитической активности исламского суперэтноса, «государства-изгои», антитеррористические операции.

В настоящее время пристального анализа заслуживает феномен «исламского возрождения», охватившего в конце XX- начале XXI вв. не только арабские государства Ближнего Востока и Персидского Залива, но также Афганистан, Иран, Пакистан и Турцию. Многие мусульманские государства в прошлом являлись центрами крупнейших империй. Некоторые и сегодня обладают самостоятельным геополитическим статусом, подкрепленным соответствующей теорией и практикой. 


Возрастание роли исламского мира объясняется растущей численностью мусульман, колоссальными запасами нефти и газа, а также наличием разветвленных трансконтинентальных коммуникаций. Но из-за своей разнородности и многообразия государства региона не стали единым полюсом силы, хотя в сфере внешней политики они, как правило, действуют скоординировано. Объединяющим фактором служит ярко выраженный антиамериканизм, свойственный большинству из них. Последний провоцирует конфронтацию с Западом, которую некоторые аналитики (С.Хантингтон) называют межцивилизационной войной, а события в Ираке и Афганистане – ее проявлениями. 


Для России религиозный фундаментализм и экстремизм, демонстрируемый радикальными исламскими организациями, также может представлять опасность. Не прекращаются попытки «Аль-Каиды» дестабилизировать ситуацию на Кавказе. Отнюдь не безобидны планы Турции по созданию Великой Тюркской империи, включая бассейн Каспийского моря, Среднюю Азию, Поволжье. Поэтому Москве необходима сильная «мусульманская» политика.     
Огромное значение приобрел в последние десятилетия Азиатско-Тихоокеанский регион, где пересекаются интересы ведущих мировых держав: Японии, США, Китая, России. Главное действующее лицо  - Америка – стремится усилить двусторонний союз со «Страной восходящего солнца», одновременно пытаясь разыграть «китайскую карту». Перспектива образования «Великого Китая» с Гонконгом, Макао, Тайванем и подконтрольными «хуацяо» (китайцам, живущим за рубежом) экономиками Индонезии, Таиланда, Сингапура одинаково тревожит и Вашингтон, и Москву, и Токио.

Другой болевой точкой региона остаются Курильские острова и часть Сахалина, на которые претендует Япония. В случае удовлетворения этих претензий Россия может лишиться выхода в Тихий океан. Территориальные споры Япония ведет также с Китаем, а он, в свою очередь, с Россией, Индонезией, Индией. Если сюда добавить проблему разделенного Корейского полуострова, широкую гамму тлеющих межэтнических конфликтов, то легко спрогнозировать скорое наступление эры нестабильности в этой части планеты. Российский политический истеблишмент должен быть готов к такому развитию событий.
Занятие 12. Глобальные проблемы современности
1. Разрушение природных экосистем Земли в результате индустриального роста.

2. Исчерпаемость полезных ископаемых и угроза сырьевого и энергетического кризисов.

3. Демографический взрыв и продовольственное положение.

4. Кто виноват? Что делать?

Основная литература:
· Лестер Р. Браун, К.Флейвин. Новая экономика для нового столетия // Состояние мира. М., 2000. –С.1-28 / Электронная библиотека исторического факультета ЧелГУ;

· К.Флейвин, С.Дан. Создание новой энергетической системы // Состояние мира. М., 2000. –С.29-57 / Электронная библиотека исторического факультета ЧелГУ;

· Лестер Р. Браун. Накормить 9 миллиардов // Состояние мира. М., 2000. –С.166-190 / Электронная библиотека исторического факультета ЧелГУ;

· Дэвид М. Рудмэн. Построение устойчивого общества // Состояние мира. М., 2000. –С.247-275 / Электронная библиотека исторического факультета ЧелГУ;

· Панарин А.С. Земля и небо народности (субстанция и идея) // Реванш истории: российская стратегическая инициатива в XXI в. М., 1998. –С.152-178;

· Ковалев Е. Продовольственная проблема в современном мире // Мировая экономика и международные отношения. 1996. -№ 6. –С.30-37;

· Фомин Б., Житницкий Е. Глобальное изменение климата и экономика: современное состояние проблемы // Мировая экономика и международные отношения. 1999. -№ 6. –С.64-70;

· Паршев А. Потепление // Почему Америка наступает? М.,2002. Часть 1. –С.17-87;

· Финогенов Д.В. Свобода, наука, природа (Об истоках глобального экологического кризиса) // Общественные науки и современность. 2001. -№ 4. –С.149-159;

· Гундаров И.А. Духовное неблагополучие и демографическая катастрофа // Общественные науки и современность. 2001. -№ 5. –С.58-65;
· Рогинько С.А. Киотский протокол и новый миропорядок // Использование и охрана природных ресурсов в России. 2004. -№ 1. –С.28-33;

Дополнительная литература:

· Гаджиев К.С. Введение в геополитику. М., 2000. Гл.5. § 4,5. –С.102-115;

· Лисичкин В.А., Шелепин Л.А. Закат цивилизации или движение к ноосфере. Экология с разных сторон. М., 1999; 

· Вернадский В.И. Философские мысли натуралиста. М., 1988;

· Пискулова Н. Экологическая политика как фактор международной конкурентоспособности государств // Мировая экономика и международные отношения. 2000. -№ 7. –С.48-53;

Тема доклада:

Разрушение озонового слоя Земли: причины и последствия.

Литература для подготовки к докладу:

· Тун Оуэн Б., Турко Ричард П. Полярные стратосферные облака и разрушение озонового слоя // В мире науки. 1991. -№ 8;
· Лисичкин В.А., Шелепин Л.А. Экологическое оружие // Глобальная империя зла. М., 2001. Часть 2. Гл.5. § 3. –С.185-200;
Методические указания

для самостоятельной работы студентов

Рекомендуемое время подготовки к семинарскому занятию по данной теме составляет 3 часа самостоятельной работы студента с предложенными к изучению монографиями, научными статьями и учебными пособиями. 
Ключевые понятия: парниковый эффект, «озоновые дыры», «ядерная зима», демографическая революция, меры по ограничению рождаемости, исчерпаемость природных ресурсов, экологический кризис, технократическое мышление, Киотский протокол, энергосберегающие технологии, гуманитарная катастрофа. 
При подготовке к данной теме необходимо ознакомиться с историей и методологией изучения феноменов глобального потепления, «ядерной зимы», демографической революции, экологических пределов роста, имеющимися версиями их причин и возможными последствиями. Здесь может оказаться полезным учет внешнеполитического контекста, способствующего актуализации в общественном сознании тех или иных проблем. 
Рекомендуется  продумать сценарии мирового развития в случае их реализации. Ввиду того, что некоторые уже утратили злободневность (например, перспектива «ядерной зимы») интересно было бы провести ретроспективный анализ и выяснить, кто из глобальных игроков получил геополитический выигрыш, своевременно инициировав «обеспокоенность мировой общественности». 
Занятие 13. Глобализация социально-экономических и политических процессов

1. Национальное и транснациональное в современном обществе.

2. Проблема взаимодействия государственных и международных органов.

3. Возможно ли существование мирового правительства?

Основная литература:

· Гаджиев К.С. Введение в геополитику. М., 2000. Гл.5. –С.87-102; Гл.7. –С.141-170;

· Нарочницкая Н.А.Ступени глобализации // Россия и русские в мировой истории. М., 2005. –С.359-379;

· Панарин А.С. Глобальное политическое прогнозирование. М., 2000. Гл.4. § 3. –С.176-186 // Электронная бибилиотека исторического факультета ЧелГУ;

· Бердсолл Н. Усиление неравенства в новой глобальной экономике //Вопросы экономики. 2006. -№ 4. –С.67-83;

· Кефели Н.Ф. Современные концепции глобализма // Судьба России в глобальной геополитике. СПб., 2004. –С.39-56;

· Косолапов Н.А. Формирование глобального миропорядка и Россия // МЭМО. 2004. -№ 11. –С. 3-13;
· Кувалдин В., Рябов А. Национальное государство в эпоху глобализации // Свободная мысль. 2000. -№ 1. –С.37-47;

· Иноземцев В. Глобализация: иллюзии и реальность // Свободная мысль. 2000. -№ 1. –С.26-36;

· Он же. Постиндустриальное хозяйство и «постиндустриальное» общество // Общественные науки и современность. 2001. -№ 3. –С.140-151;
· Уткин А.И. Главный процесс эпохи // США-Канада: экономика, политика, культура. 2001. -№ 3. –С.42-60;

· Коллонтай В. О неолиберальной модели глобализации // Мировая экономика и международные отношения. 1999. -№ 10. –С.3-13;

· Мовсесян А., Огнивцев С. Транснациональный капитал и национальные государства // Мировая экономика и международные отношения. 1999. -№ 6. –С.55-63;
· Супян В.Б. Глобализация американской экономики и ее последствия для США // США-Канада: экономика, политика, культура. 2001. -№ 5.-С.16-28;
Дополнительная литература:

· Лисичкин В.А., Шелепин Л.А. Глобальная империя зла. М. 2001;

· Уткин А.И. Американская стратегия для XXI в. М., 2000.

· Пасс А.А. Основы глобалистики и геополитических знаний. –С. 117-140 // Электронная библиотека исторического факультета ЧелГУ;

· Беляев В.Н. Основы возрождения российской экономики и мировой опыт // Русский путь в развитии экономики. М., 1993. –С.21-29 // Электронная библиотека исторического факультета ЧелГУ;

· Ковалев Ю. Ледокол по имени Россия с «мировым правительством» на борту // Российские вести. 2000. 26 июля-1 августа (-№ 30) –С.6;

· Dalby Simon. Against Globalization from Above: Critical Geopolitics and the World Order Models Project. Environment and Planning D: Society and Space 17 (2), 1999, pp. 181-200. http://www.geog.ubc.ca/iiccg/papers/Dalby_S.html / Против глобализации и более: критическая геополитика и проектирование модели мирового порядка // Общество и космос / Электронная библиотека исторического факультета (на англ. яз.);
Методические указания

для самостоятельной работы студентов

Рекомендуемое время подготовки к семинарскому занятию по данной теме составляет 3 часа самостоятельной работы студента с предложенными к изучению монографиями, научными статьями и учебными пособиями. 
Ключевые понятия: глобализация, геоэкономическая система, Атлантическая хартия, фритредерство, автаркия больших пространств, изоляционизм, протекционизм, таможенный союз, ордолиберализм, мир-империи, мир-экономика, постмодерн, транснациональные корпорации, Всемирная торговая организация, «цивилизация услуг», оффшор, глокализация.
В процессе подготовки к семинару студенты должны усвоить, что в XX в. оформились и обрели могущество разнообразные наднациональные организации: начиная с военно-политических блоков (НАТО) и заканчивая широкими коалициями правящих групп («Большая семерка»). К концу столетия наметились контуры «Всемирного правительства», объединившего американскую, европейскую и японскую зоны «сопроцветания». 
Усиление глобального разделения труда, вовлечение в оборот дополнительной ресурсной базы за счет стран «второго» и «третьего» мира создало благоприятные условия для увеличения мощи транснациональных корпораций, которые стали стремиться к узурпации полномочий государства. Несмотря на то, что очевидным результатом их деятельности явилась тенденцию к унификации социальной инфраструктуры, материальных и духовных потребностей людей, продолжает сохраняться и углубляться неравномерность развития отдельных обществ. 

Таким образом, укоряющаяся динамика изменений не устраняет ассиметричность и иерархичность мировой системы. Наряду с экстерриториальными анклавами, олицетворяющими высокотехнологичные полюсы роста, существуют локальные социумы, по объективным или субъективным причинам не отвечающие «требованиям рынка» и обреченные на роль сырьевой «периферии», «культурных заповедников», «маргиналов-изгоев». На занятии необходимо выявить эти причины и предложить системные и внесистемные способы разрешения отмеченных противоречий.
Занятие 14. Вестернизация и американоцентризм: благо или вызов?

1. Цивилизационные основания обществ «западного типа».
2. Идеология «западничества»: формы и превращения.

3. Экономические и социокультурные приоритеты современной России.
4. После последней мировой сверхдержавы.

Основная литература:

· Киссинджер Г. Возвращение к проблеме мирового порядка // Дипломатия. М., 1997. –С.732-763;

· Бжезинский З. После последней мировой сверхдержавы // Великая шахматная доска. М., 2000. Заключение. § 3. –С. 248-254;

· Нарочницкая Н.А. Россия, СНГ и Запад: геополитический и историко-философский аспект // Россия и русские в мировой истории. М., 2005. –С.385-399;

· Панарин А.С. Россия в будущем мире // Реванш истории: российская стратегическая инициатива в XXI в. М., 1998. –С.194-221;

· Он же. Глобальное политическое прогнозирование. М., 2000. Гл.3. § 3. –С.102-114 // Электронная библиотека исторического факультета ЧелГУ;

· Глазьев С.Ю. Россия и новый мировой порядок // Геноцид. М., 1998. –С.121-211;

· Гаджиев К.С. Введение в геополитику. М., 2000. Гл.11. –С. 247-267;

· Мовсесян А. Семь бед – один ответ: во всем виноват либерализм: семь заблуждений критиков либеральных идей // Новое время. 1999. -№ 36. –С. 25-26;

· Гершунский Б. Россия и США на пороге третьего тясячелетия. М., 1999. Часть 3. § 8. Сохранят ли Соединенные Штаты цивилизационное лидерство в будущем мире? – С. 533-558;

· Валлерстайн И. Америка и мир: сегодня, вчера, завтра // Свободная мысль. 1995. -№ 2. –С.66-75; -№ 4. –С.67-77;

· Он же. Агония либерализма: что обещает прогресс? // После либерализма. М., 2003. Часть 4. Гл.14. –С.234-251;

· Он же. Мир, стабильность и законность 1990-2025/2050 гг. // После либерализма. М., 2003. Часть 1. Гл. 2. –С. 29-50;

· Уткин А.И. Перспективы однополярности в XXI веке // США-Канада: экономика, политика, культура // 2000. -№ 12. –С.3-20;

· Кагарлицкий Б. Ловушки «западничества» и тупики почвенничества // Свободная мысль. 1999. -№ 7. –С.28-41;

· Дилигентский Г.Г. «Запад» в российском общественном сознании // Общественные науки и современность. 2000. -№ 5. –С.5-19;

· Русская идентичность: представления о себе и своем месте в мире // Геополитическое положение России: представления и реальность. М., 2000. Гл. 9. –С.267-301;
Дополнительная литература:

· Паршев А.П. Почему Россия не Америка. М. 2001.

· Лисичкин В.А., Шелепин Л.А. Отречение от русской цивилизации // Россия под властью плутократии. М., 2003. Гл.7. –С.264-291;

· Зиновьев А. Глобальное сверхобщество и Россия. Минск, 2000;
· Василенко И.А. Сравнительный анализ мировых цивилизаций // Политическая глобалистика. М., 2000. Гл.4. –С.79-208;

· Кара-Мурза С.Г. Белая книга: экономические реформ в России 1991-2001 гг. М., 2002;

· Грасс Г. Безответственность – определяющий принцип неолиберальной системы // Диалог. 2000. -№ 4. –С.4-8;

· Морозов Е. Конец «стратегического партнерства» // Москва. 2007. -№ 2. –С.149-153;
Методические указания

для самостоятельной работы студентов

Рекомендуемое время подготовки к семинарскому занятию по данной теме составляет 4,5 часа самостоятельной работы студента с предложенными к изучению монографиями, научными статьями и учебными пособиями. 
Ключевые понятия: язычество, иудео-христианство, протестантизм, пуританская аскеза, мораль успеха, инструментализм, потребительски-гедонистическая личность, модернизация, монетаризм, конкурентоспособность, референтная группа, симулякр, постэкономическая структура потребностей, соборность, «коллективная» судьба.

Выполнение задания предполагает анализ архетипов западной политической культуры и определение ее социокультурных доминант, таких как античное наследие, протестантская этика, прагмагизм, демократия свободы в противовес демократии равенства и т.д. Центральной задачей является выделение комплекса причин, обусловивших материальное превосходство Запада над остальными цивилизациями, его превращение в притягательный образец для подражания. Также потребуется дать характеристику интересам и ценностям, отчетливо выраженным в российской политической традиции, в основе которой лежит двузначный, амбивалентный код: с одной стороны – национальное, почвенническое; с другой – заимствованное, привнесенное извне. 

На втором этапе подготовки следует рассмотреть последствия очередного этапа вестернизации нашей страны, имевшего место в 1990- гг., и оценить баланс потерь и приобретений. Желательно ответить на вопросы:
 
1) Чем закончится для России переходный период от коммунизма к капиталистическому свободному рынку и демократии – мимикрией под западную модель и, соответственно, сближением с ЕС (но не с США), или обретением собственной парадигмы эффективного развития? 

2) Каковы исторические перспективы «общества потребления»?

3) Как долго продлится гегемония США в мире? 
Занятие 15. Роль ядерных и обычных вооружений в полицентричном мире
1. Войны XX в.: социально-экономические и политические последствия.

2. Ядерное разоружение и обеспечение глобальной безопасности.

3. Грядущая эпоха: мир без границ и конфликтов?

Основная литература:
· Американо-российские отношения. Программа обновления. Вашингтон. 2000. Раздел 2. Основные проблемы в сфере безопасности. –С.12-28;

· Заключение о степени упадка России: тенденции и последствия для США и военно-воздушных сил США. Проект REND – федерального центра исследований и анализа ВВС США // Петров В.Л. Геополитика России: возрождение или гибель? М., 2003. –С.288-310;

· Дугин А. Основы геополитики. М., 2000. Кн.1. Часть 4. Гл.6. –С.263-271;

· Сорокин К.Э. Геополитика современности и геостратегия России. М., 1996. Гл.8. –С.113-128;

· Гаджиев К.С. Введение в геополитику. М., 2000. Гл.18,19. –С.378-418;

· Ефимов Н.Н. Роль ядерного оружия в стратегии национальной безопасности России // Политико-военные аспекты национальной безопасности России М., 2004. Раздел 4. –С.119-155;

· Он же. Роль международного сотрудничества в обеспечении национальной безопасности России // Политико-военные аспекты национальной безопасности России М., 2004. Раздел 6. –С. 192-225;

· Реннер М. Прекращение вооруженных конфликтов // Состояние мира. М., 2000. –С.222-248 // Электронная библиотека исторического факультета ЧелГУ;

· Данилевич А. , Шунин О. О стратегических неядерных силах сдерживания // Военная мысль. 1992. -№ 1. –С. 46-54;

· Покровский Н.Е. Глобализация и конфликт // Вестник Московского университета. Серия 18. Социология и политология. 1999. -№ 2. –С.17-36;

· Солонцов И.Л. Высокотехнологическое оружие и некоторые аспекты социально-экономической ситуации в России // Национальная безопасность и геополитика России. 1999. -№ 4. –С.85-98 // Электронная библиотека исторического факультета ЧелГУ;

· Панарин А.С. Глобальное политическое прогнозирование. М., 2000. Гл. 6. § 2. –С. 292-314 // Электронная библиотека исторического факультета ЧелГУ;

· Аснер П. Государство-нация в ядерную эпоху // Насилие и мир. От атомной бомбы до этнической чистки. Спб. 1999. –С. 102-138;

Дополнительная литература:

· Чазов Е., Ильин Л., Гуськова А. Ядерная война: медико-биологические последствия. М., 1994;

· Яковлев Н.Н. ЦРУ против СССР. М., 1983;

· Калашников М. Сломанный меч империи. М., 1998;
· Ивашов Л.Г. Геополитика региональных конфликтов и роль миротворческих операций в их урегулировании // Россия или Московия? Геополитическое измерение национальной безопасности России. М., 2002. Гл.2. § 2. –С.224-247;

· Строев В. Системы с искусственным интеллектом в сухопутных войсках // Зарубежное военное обозрение. 1997. -№ 3. –С. 27-30;

· Савельев Ю. «Сатана» на страже мира // Советская Россия. 2000, 11 мая;

· Dalby Simon. The Nuclear Syndrome. Victory for the Irish Anti-nuclear Power Movement.  First published in Dawn Train. No.3 Winter 1984/85 // Ядерный синдром. Победа ирландского антиядерного движения / Электронная библиотека Исторического факультета (на англ. яз.);
Тема доклада:

Перспективы развертывания американской 

системы противоракетной обороны

Литература для подготовки к докладу:

· Кургинян С., Бялый Ю., Бардахчиев Ю. Угроза ядерной войны. Пацифистские мифы и угрожающая реальность // Россия XXI. 2007. -№ 2. –С.4-49;

· Андреева Т.Н. Ядерное сдерживание в условиях глобализации: политико-психологические аспекты проблемы // Политгнозис. 2004. -№ 5. –С.60-79;

· Белоус В. Ядерное оружие третьего поколения // Военная мысль. 1991. -№ 11-12. –С.117-121;
Методические указания

для самостоятельной работы студентов

Рекомендуемое время подготовки к семинарскому занятию по данной теме составляет 3 часа самостоятельной работы студента с предложенными к изучению монографиями, научными статьями и учебными пособиями. 
Ключевые понятия: «ядерный» клуб, запрет на распространение оружия массового поражения, противоракетная оборона, стратегическая оборонная инициатива (СОИ), обычные виды вооружений, крылатые ракеты.

 Как известно, война есть продолжение политики другими (насильственными) средствами. Первостепенным соображением, которое надо принять в расчет при выяснении места и роли военного потенциала в межгосударственных отношениях XXI в., является взаимосвязь структуры вооруженных сил конкретной страны  с ее геополитическим статусом, намерениями и возможностями достижения поставленных целей. 
Чтобы сохранить перспективу реинтеграции евразийского континента при участии и под контролем России, ее войска должны быть ориентированы, главным образом, на ядерное и стратегическое оружие в виде межконтинентальных баллистических ракет, атомных крейсеров и подводных лодок, средств противоракетной обороны, космических аппаратов военного назначения. Перепрофилирование армии на отражение локальных угроз означает приоритетное развитие обычных видов вооружений: авиации среднего радиуса действия, боевых машин пехоты, артиллерии, средств связи и индивидуальной защиты. Соответственно меняются вероятные противники: в первом случае – это США и станы НАТО; во втором – ближайшие соседи. 
Поскольку сегодня ни одна армия мира, даже самой богатой и экономически развитой страны, не способна эффективно проводить свое строительство одновременно в двух направлениях (достаточно вспомнить «провалы» американцев во Вьетнаме, Сомали, Афганистане и Ираке), то методологически значимо оценить побуждающие и сдерживающие факторы модернизации и вероятного применения ядерных арсеналов.
Вместе с тем, как показывает опыт «малых» войн во второй половине XX – начале XXI вв., решение геополитических задач возможно при поддержке какой-либо крупной державой конфликтов «низкой интенсивности» в стратегически значимом для нее регионе, что создает благоприятные условия для арбитража и военного присутствия. Поэтому недооценивать совершенствование обычных вооружений также нельзя.
Занятие 16. Геополитический смысл 

информационных войн
1. Кто, как и зачем манипулирует общественным сознанием.

2. Эволюция информационно-психологических воздействий. 

3. Борьба за ноосферу в XXI веке.

Основная литература:
· Панарин И.Н. Информационные войны и Россия. М., 2000. Гл.2,3,4. –С.38-102 // Электронная библиотека исторического факультета ЧелГУ;

· Он же. Эволюция информационного противоборства // Информационные войны и геополитика. М., 2006. Гл.10. –С.143-163;

· Оргоружие: о том, что хаос может быть рукотворным. М., 2007;
· Ивашов Л.Г. Современное геополитическое противоборство, геополитическая структура мира и глобальные политические процессы// Россия или Московия? М., 2002. Гл. 2. § 1. –С.174-223;

· Кара-Мурза С.Г. Манипуляция сознанием. М., 2001. –С. 32-56;

· Расторгуев С.Н. Информационная война. М., 1998. –С. 126-152; 204-221; 248-268; 312-324 // Электронная библиотека исторического факультета ЧелГУ;

· Лайнбарджер П. Психологическая война. М., 1962. –С.25-45; 95-142;

· Василенко И.А. Геополитика в информационном обществе: новые виртуальные стратегии в борьбе за пространство // Вестник МГУ. Серия 12. Политические науки. -№ 6. –С.4-12;

· Замятин Д.Н. Пространство как образ и трансакция: к становлению геономики // Полис. 2007. -№ 1. –С. 168-183;

· Дергачев В. Трансформация технологий новейшей геополитики // Вестник аналитики. 2007. -№ 1. –С.168-180;
· Форд Г. Является ли еврейство господином мировой печати? // Международное еврейство. М., 1994. –С.174-186;

· Панарин А.С. Глобальное политическое прогнозирование. М., 2000. Гл.4. § 4. – С.186-197; Гл.5. § 5. –С. 260-280 // Электронная библиотека исторического факультета ЧелГУ;

· Смолян Г., Цыгичко В., Черешкин Д. Оружие, которое может быть опаснее ядерного // Независимая газета. 1995, 18 ноября.

Дополнительная литература:
· Стратегическая информационная война. М., 1996;

· Войтасик Л. Психология политической пропаганды. М., 1981;

· Костин Н.А. Теория информационной борьбы. М., 1996;

· Кара-Мурза С.Г. Антисоветский проект // Советская цивилизация. Кн. 2. От Великой победы до наших дней. М., 2001. –С.400-652;

· Ремизов М. Война, язык и неврастения // Логос. 2000. -№ 2. –С. 28-34;

· Василенко И.А. Модель управляемого хаоса: о новом геополитическом переделе мира // Наш современник. 2003. -№ 6. –С.232-238;

· Пугачев В.П. Информационная власть и демократия // Общественные науки и современность. 1999. -№ 4. –С. 65-77;
· Переслегин С. Основания российского когнитивного проекта // Самоучитель игры на мировой шахматной доске. М., 2005. –С. 607-611;

· Петренко А.П. Правовые и политические проблем формирования государственной информационной политики в условиях угрозы использования арсенала сил, средств и методов информационно-психологической войны в политических целях // Право и политика. 2004. -№ 2. –С.56-65;  

Методические указания

для самостоятельной работы студентов

Рекомендуемое время подготовки к семинарскому занятию по данной теме составляет 3 часа самостоятельной работы студента с предложенными к изучению монографиями, научными статьями и учебными пособиями. 
Ключевые понятия: информационное противоборство, информационное оружие, информационная система, перепрограммирование, компьютерный вирус, эмоциональное воздействие, целевые группы, алгоритм коллективного гипноза, явные и скрытые угрозы, признаки и степень информационного поражения.
Методы информационного влияния возникли в далеком прошлом, вместе с появлением человека разумного, способного к самообучению. Но до тех пор, пока отношения господства и подчинения в обществе базировались на прямом императивном воздействии (приказе или насилии), скрытые манипулятивные приемы не находили широкого применения. Распространение демократических идеалов и институтов стимулировало разработку новых технологий, связанных с  управлением сознанием.
Поначалу они использовались для решения внутриполитических задач, таких как корректировка потребительского спроса или формирование соответствующего электорального поведения. Со временем их стали применять и на международной арене, особенно когда военное вмешательство по каким-либо обстоятельствам было неприемлемым. Относительная дешевизна, эффективность, трудность распознавания и защиты от информационного поражения предопределили широкое распространение этих технологий на рубеже II и III тысячелетий. 
Студентам надо обратить внимание на то, что объектами данного воздействия становятся народы и государства, которые: 

1) «есть смысл эксплуатировать» с точки зрения инициатора информационной атаки;

2) представляют для него опасность.

Намеченная «жертва» должна уметь более или менее адекватно воспринимать исходящие от агрессора сигналы, что предполагает высокий уровень конгруэнтности их менталитета (национальных образовательных программ). Непременным условием является наличие разветвленной специализированной сферы управления. Именно ее требуется в первую очередь переориентировать на ценности «другой» системы, заставить смотреть на мир «чужими» глазами и действовать вопреки интересам своей страны. Среди прочих методов – ослабление механизмов самоконтроля через перманентное реформирование надзирающих и карательных органов, провоцирование «конфликта поколений», прямой подкуп «лидеров мнений» и др.
В заключение следует сформулировать способы защиты от скрытого целенаправленного информационного воздействия, учитывая, что победить в информационной войне может и потенциально более слабый актор, если вовремя увидит признаки опасности, будет придерживаться тактики ассиметричных ответов и призовет в помощники чистую совесть. 

Занятие 17. Государство «Евразия»: утопия или реальная перспектива?
1. Исторические прецеденты евразийского единства.

2. Этнократизм, религиозный экстремизм и моральный релятивизм как отрицание континентальной идентичности.

3. Культурологические, экономические и политические основы новой евразийской интеграции.

Основная литература:
· Савицкий П. Континент-океан // Континент Евразия. М., 1997. –С.398-419;

· Бжезинский З. Первая мировая держава // Великая шахматная доска. М., 2000. Гл. 1. § 2. –С.20-36;

· Он же. Евразийская шахматная доска // Великая шахматная доска. М., 2000. Гл. 2. § 1. –С. 43-54;
· Наш путь. Стратегические перспективы развития России в XXI  в. М., 1999. –С. 93-136;

· Дугин А. Основы геополитики. М., 2000. Кн. 1. Часть 4. Гл. 8. –С.279-291;

· Панарин А.С. Глобальное политическое прогнозирование. М., 2000. Гл. 3. § 5. –С. 140-164; Гл. 5. § 3,4. –С. 225-260; Гл. 6. § 3. 4, 5. –С.314-348 // Электронная библиотека исторического факультета ЧелГУ;

· Валлерстайн И. Геополитические миро-системные изменения 1945-2005 гг. // Вопросы экономики. 2006. -№ 4. –С.67-83;

· Люкс Л. «Третий путь», или назад в Третий рейх? // Вопросы философии. 2000. -№ 5. –С.33-44;

· Дробижева Л. Возможность либерального этнонационализма // Реальность этнических мифов. М., 2000. –С. 77-94;

· Празаускас А.А. Этнонационализм, многонациональное государство и процессы глобализации // Полис. 1997. -№ 2. –С.95-105;
· Ерасов Б.С. Социокультурные и геополитические принципы Евразийства // Полис. 2001. -№ 5. –С.65-74.

· Сендеров В.А. Евразийство – миф XXI века? // Вопросы философии. 2001. -№ 4. –С.47-55;

· Олещук Ю.Ф. Второе пришествие евразийства // Свободная мысль. 2001. -№ 4. –С.70-76;
· Петров В.Л. Атлантический континентальный блок традиционных цивилизаций Россия – индия – Китай – Иран // Геополитика России: возрождение или гибель? М., 2003. Гл.4. § 4. –С.187-209;
· Шатыров С. Международные аспекты евразийской интеграции // Обозреватель – Observer. 2006. -№ 6. –С.13-24;

· Ивашов Л. Русская культура и русская геополитика // Наш современник. 2006. -№ 10. –С.217-228;

· Юртаев В.И. Шанс России: лидерство в евразийской интеграции // Восток: Афро-азиатские общества: история и современность. 2003. -№ 3. –С.119-125;
Дополнительная литература:
· Интеграция и дезинтеграция: корректировка концепции // МЭМО. 1993. -№ 10. –С.50-68;

· Шишков Ю. Судьба Британского содружества наций: воспоминание о будущем СНГ // Общественные науки и современность. 1996. -№  7. –С.73-85;

· Пасс А.А. Основы глобалистики и геополитических знаний. –С. 140-162 // Электронная бибилиотека исторического факультета ЧелГУ;

· Пирогов Г.Г. В XXI в будет не капитализм, не социализм, а коммунитаризм // Деловой мир. 1996, 6 ноября. –С.2.

· Борко Ю., Буторина О. От Европейского Союза к Соединенным Штатам Европы? // Европейский Союз на пороге XXI в. –С.430-462;

· Dijkink Gertjan. The Eurasian Dilemma (Russia) // National identity and geopolitical visions. First published 1996. London and New York. – P. 95-109 / Дэйкинк Дж. Евразийская дилемма (Россия) // Национальная идентичность и геополитическое видение. Лондон - Нью-Йорк, 1996 (на англ. яз.) // Электронная библиотека исторического факультета; 

Методические указания

для самостоятельной работы студентов

Рекомендуемое время подготовки к семинару по данной теме составляет 4 часа самостоятельной работы студента с предложенными к изучению монографиями, научными статьями и учебными пособиями. 
Ключевые понятия: мир-империи; культурная гегемония; сциентизм, регионализм (многоукладность), ко-эволюция, конфедерация.

В результате усвоения материала семинарского занятия студентам предстоит обобщить геополитическую ситуацию, сложившуюся на рубеже II и III тыся​челетий. Для России в целом она неблагоприятна. Если исходить из допущения, что содержание всемирной истории до сих пор определялось противостоянием двух типов цивилизаций – сухопутной и морской; и что первая отождествляется с Рос​сией-Евразией и континентальными пространствами «сердце​винной земли» - Hartlend’ом, а вторая - нашла свое наиболее совершенное выражение в очертаниях той общности, которую мы именуем атлантизмом (США и НАТО), то поражение СССР в этом поединке равнозначно геопо​литическому фиаско всей цивилизации Суши.

В американских стратегических планах (З.Бжезинский) наша страна и, шире Евразия, трактуется как «черная дыра», сырьевой придаток постиндустриальных стран, подлежащий переструктурированию в соответствии с потребностями «золотого миллиарда» человечества. Этот образ усиленно навязывается мировому сообществу.

Однако любое прогнозирование, основанное на простой экстраполяции сложившихся тенденций, несовершенно, ибо оно сталкивается с трудностями при определении точек и характера отклонений в, казалось бы, хорошо продуманных и заранее обыгранных ситуациях. В переломные моменты истории включаются алгоритмы действия, отрицающие привычные шаблоны. 

Нет необходимости напоминать, что мы переживаем очередной такой момент. Качество мышления вновь начинает определяться тем, что философы называют «опережающим отражением». Оно требует не только тщательного изучения обстановки и применения диалектической логики, но также интуиции, веры и умения фантазировать. Раскрепощенное сознание более восприимчиво к нестандартным идеям и способно преодолеть косность кажущихся непререкаемыми взглядов. Будущее обязательно наступит и, как всегда, изумит нас. Опираясь на метод моделирования, следует порассуждать о том, насколько реальна альтернатива всеобъемлющему господству атлантизма. 

С геополитической точки зрения поражение СССР в противоборстве с США, трактуемое ныне как торжество демократии над тоталитаризмом, есть лишь локальный эпизод в грандиозной схватке между Североамериканским и Евразийским великими континентами за гегемонию и имперское могущество на Земле. Европа и Азия не приняли российского коммунизма в качестве методологии объединения, но это вовсе не означает отказа от самой идеи их глобального стратегического союза, направленного против заокеанской экспансии, как не снимает с России ее предназначения быть мостом такого объединения. 
Не исключено, что уже в XXI в. возникнет Новое Евразийское Содружество, свободное от пут идеологического догматизма и национального шовинизма, с гибким, дифференцированным мировоззрением, многоуровневым членством и коллективным децентрализованным самоуправлением. Евразийский проект должен ориентироваться на создание справедливого многополярно​го мира, органически складывающегося вокруг многообразных социально-экономических и историко-культурных комплексов, тесное геополитическое и военно-стратегическое единство которых сочеталось бы с самой широкой автономией в хозяйственной, правовой и духовной сферах. Эта «цветущая сложно​сть» будет основана на сотрудничестве, взаимозависимости и самоуправлении.  
Подчеркнем, что без России евразийская геополитическая конструкция принципиально неосуществима. Никакое другое расположенное на материке государство хотя бы в силу географического фактора не способно наладить эффективное взаимодействие между романо-германской, славяно-греческой, индо-арийской, тюркской, арабской и китайской цивилизациями. Россия же, обладая уникальным опытом близкого общения со всеми перечисленными культурами, несет в себе вкрапления каждой из них. Кроме того, она способна (пока еще!) обеспечить надежный ядерный щит, многокомпонентную ресурсную базу и разнообразные трансконтинентальные коммуникации для устойчивого развития будущей конфедерации.
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Вопросы для контроля остаточных знаний в форме теста
1. Теллурократия – это:

А) сухопутное могущество
Б) морское могущество

В) космическое могущество

Г) виртуальное могущество  

2. Талассократия – это: 

А) сухопутное могущество
Б) морское могущество
В) космическое могущество

Г) виртуальное могущество 

3. Rimlend  - это:
А) акватория Средиземного моря
Б) аутентичное название Римской империи
В) фамилия американского ученого-геополитика
Г) материковая береговая зона 
4. Какое из перечисленных утверждений является геополитическим законом?

А) континентальные государства стремятся к овладению горными массивами

Б) развитие государственности включает в себя следующие стадии: город – ограниченная территория - континент
В) наличие рек на территории государства является фактором его нестабильности 
 Г) расположение государства на окраине континента стратегически не вы -       годно
5. Выберите из представленных ниже определений названия геополитических эпох:
А) Венская
Б) Берлинская
В) Потсдамская
Г) Ялтинская
Д) Парижская

Е) Версальская
6. К какой геополитической категории следует отнести сентенцию псковского монаха Филофея, жившего в XVI в.: «Москва есть Третий Рим, а четвертому не бывать»? (Отметьте два правильных ответа)
А) баланс сил

Б) геополитический разлом
В) геополитический код
Г) мировой порядок

Д) граница

Е) национальная безопасность

7. Назовите словосочетания, которые не являются политико-географическими образами
А) Дикий Запад
Б) Евроафрика

В) Скандовизантия
Г) Славянотюркика

Д) Русская вольница
     Е) Великая степь
8. Кто описал жизненный цикл государства в виде законов, которые позднее назвали «Катехизисом для империалистов»:

А) Фридрих Ратцель
Б) Карл Хаусхофер

В) Рудольф Челлен

Г) Карл Шмит

9. Какие государства из перечисленных ниже должны были, по мнению К. Хаусхофера, войти в «континентальный блок» накануне Второй мировой войны:
А) Россия
Б) Италия
В) Германия

Г) Франция
Д)  Япония

     Е) Китай

10.  Перечислите компоненты, образующие, в совокупности, морскую мощь государства:
А) военный флот
Б) господство над Heartlend’ом
В) речной флот
Г) океанические опорные базы
Д) островное положение  
     Е) торговый флот
11. Согласно концепции Хелфорда Макиндера к «Внешнему полумесяцу Мирового острова» относятся:

А)  Северная Америка
Б)  Западная Европа
В) полуостров Индостан

Г) Африка южнее пустыни Сахара
Д) Австралия
     Е) Южная Америка
    Ж) Аравийский полуостров

     З) Индокитайский полуостров

12.  Впервые цивилизационный подход для анализа геополитических реалий предложил:

А) Николас Спайкмен

Б) Николай Данилевский 

В) Вениамин Семенов-Тян-Шанский

Г) Самуил Хантингтон
13.  Какие условия в соответствии с взглядами Петра Савицкого делают мировой рынок невыгодным для континентальных стран:

А) если стоимость провоза единицы товара от континентального производителя к внутриконтинентальному потребителю в сумме меньше, чем стоимость провоза того же товара от производителя до порта назначения, а  от порта назначения до внутриконтинентального потребителя
Б) если стоимость единицы товара континентального производителя меньше, чем стоимость единицы аналогичного товара, сделанного в стране, имеющей непосредственный доступ к портам мирового океана
В) если стоимость единицы товара континентального производителя больше, чем стоимость единицы аналогичного товара, сделанного в стране, имеющей непосредственный доступ к портам мирового океана
14. Что необходимо учитывать при определении «уровня энтропийности» (вероятности непредсказуемых изменений) геополитического региона по Солу Коэну (отметьте пять правильных позиций):
А) урожайность сельхозкультур 

Б) производительность труда
В) пропорцию накопления и потребления
Г) наличие государственного долга и возможностей его погашения
Д) долю энергозатрат в единице конечного продукта 

     Е) численность, половозрастной и конфессиональный состав населения 
    Ж) боеспособность армии
15. Американский политолог Самуил Хантингтон в 1993 г. написал статью под названием:

А) Конец истории

Б) Столкновение цивилизаций
В) Континент Евразия

     Г) Великая шахматная доска

16. Выберите из числа предложенных ниже правильное определение понятия «пассионарность»

А) ярко выраженное половое влечение

Б) повышенная энергетическая заряженность отдельной личности, групп людей или общества в целом 
В) склонность к нарушению общепринятых правил поведения

     Г) социальная апатия

17. Аббревиатура СНГ расшифровывается как:

А) Союз новых граждан

Б) Содружество независимых государств
В) Свод необходимых гарантий

     Г) Суверенные  и неприкосновенные границы
18. Лимитроф – это:

А) приграничное зависимое государство
Б) контрольно-следовая полоса на границе
В) граница между странами
     Г) ресурсные ограничения экономической деятельности
19. Какие из перечисленных регионов относятся к субъектам геополитики:

А) Восточная Европа

Б) Западная Европа
В) Североамериканский континент
Г) Австралия
Д) Африка

     Е) Латинская Америка
    Ж) все вышеперечисленные

20. В зону исламской геополитической активности не входят:

А) Саудовская Аравия 
Б) Иран
В) Ирак
Г) Сирия
Д) Индия
     Е) Китай
    Ж) Израиль
    З) Турция

21.  Закончите предложение:

«В условиях полной открытости двух обществ преимущество неизбежно оказывается у того из них, которое …»

22. Из каких сфер, по мнению Иммануила Валлерстайна, состоит современная капиталистическая миросистема:

А) маргинальный пояс

Б) центр (ядро)
В) внешний полумесяц

Г) периферия
Д) внутренний полумесяц
     Е) полупериферия
    Ж) Rimlend (береговая зона)
    З) Heartlend (сердцевинная земля)
22.  Какую причину в генезисе капиталистического общества считали главной следующие мыслители: Карл Маркс; Макс Вебер; Георг Зиммель:
А) протестантская этика и аскеза накопления

Б) эксплуатация труда и прямой грабеж населения 

     В) собственнический инстинкт и стяжательство
23.  Назовите основной критерий конкурентоспособности экономики:
А) качество продукции
Б) упор на инновации 
     В) превышение доходов над расходами
     Г) демпинговое ценообразование

     Д) экономия на масштабах производства

24. Чем скрытое информационное воздействие отличается от явного:
А) предъявляется ультимативное требование

Б) воздействие распределено во времени и частично не осознается
     В) угроза представляет собой блеф    

     Г) воздействие носит систематический характер
     Д) в определенный момент активизируется сформированная ранее программа поведения
     Е) нарушается привычный режим функционирования системы

Ключ к тестовым заданиям
1. А.    2. Б.     3. Г.    4. Б.     5. А.В.Е.   6. Б.В.    7. Д.Е.    8. А.      9. А.В.Д.

10. А.Г.Е.       11. А.Г.Д.Е.    12. Б.      13. А.      14. А.Б.В.Г.Д.      15. Б.

16. Б.       17. Б.       18. А.     19. Б.В.       20. Д.Е.Ж.       

21. «… имеет более развитую, укорененную и давнюю рыночную инфраструктуру».

22. Б.Г.Е.       23. Б.А.В.       24. В.       25. Б.Г.Д. 
